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Plzeňský rodák Emil Lederer (1882 – 1939) byl za svého života významným 
představitelem německých sociálních věd. Patřil k blízkým spolupracovníkům Maxe 
Webera, přátelil se s Karlem Mannheimem či J. A. Schumpeterem. Jako universitní 
profesor působil v Heidelberku, Tokiu a Berlíně, po svém nuceném odchodu z Německa 
založil s Alvinem Johnsonem exilovou universitu při New School for Social Research v 
New Yorku. Svůj vědecký zájem vždy soustředil na aktuální společenská témata, ke 
kterým přistupoval objektivně, kriticky a s využitím dostupných empirických dat. Jako 
jeden z prvních již před první světovou válkou začal analyzovat problematiku nových 
středních tříd, zabýval se rovněž nezaměstnaností, technickým pokrokem a hospodářskými 
cykly. V neposlední řadě se věnoval politické sociologii a otázce totalitarismu.  
Tato disertační práce nejprve na základě studia rozmanitých archivních materiálů 
podrobně mapuje životní osudy Emila Lederera, které významně ovlivnily jeho vědeckou 
práci. Ve stěžejní části představujeme Ledererovo poslední a sociologicky nejvýznamnější 
dílo Masový stát (1940), kterým se zabýváme v kontextu jeho předchozích prací. Srovnání 
s Původem totalitarismu Hannah Arendtové potvrzuje existující domněnky, že Ledererův 
text pro ni mohl být nepřiznanou inspirací. V poslední části je potom představeno 
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Abstract 
Emil Lederer (1882 - 1939), born in Pilsen, Czech Republic, was an important 
figure of German social sciences. A close colleague of Max Weber and friend of Karl 
Mannheim or J. A. Schumpeter, he taught at universities in Heidelberg, Berlin and Tokyo. 
After fleeing Germany, he helped Alvin Johnson, director of the New School for Social 
Research, found the "University in Exile." Lederer's research centered on contemporary 
social problems, approaching them in a critical, objective, empirically-based way. One of 
the first to study the new middle classes before World War I, he also dealt with 
unemployment, technological progress and business cycles. Additionally, his analysis of 
state and its sovereignty in war lead him to study the question of totalitarianism. 
The present thesis first offers a detailed look at the events in Lederer's life which 
influenced his scientific work. Its central section presents the main ideas of Lederer's 
posthumous, and sociologically most important, monograph State of the Masses. Placing it 
within the context of his previous work, the thesis demonstrates the evolution of Lederer's 
thinking. By comparing the work with Hannah Arendt's Origins of Totalitarianism the 
thesis confirms existing assumptions that Lederer's text served as an unrecognized 
inspiration for Arendt. The final section introduces Lederer's approach to the new middle 
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Osobností Emila Lederera se zabývám již několik let. Základem pro tuto práci se 
stala moje práce diplomová, obhájená v roce 2004, ve které jsem stručně přiblížila 
Ledererovu biografii a představila jeho sociologicky nejvýznamnější a také poslední dílo 
Masový stát. V předkládané disertační práci je část věnovaná Ledererově životu podstatně 
rozšířena a obohacena o množství nových informací získaných rozsáhlým studiem 
primárních archivních materiálů i další odborné literatury. Ledererův Masový stát zde 
představuji v kontextu jeho dalších prací a porovnávám jeho hlavní teze s dnes mnohem 
známějším, avšak v lecčems velmi podobným dílem Hannah Arendtové Původ 
totalitarismu. Ve třetí části se věnuji dalším Ledererovým výzkumům na poli sociologie – 
tj. zejména problematice soukromých zaměstnanců a nové střední třídy, i na poli 
ekonomické teorie, kde se dlouhodobě a podrobně zabýval vztahem mezi nezaměstnaností, 
hospodářskými cykly a technickým pokrokem. 
Zásadní pro tuto práci byl můj osmiměsíční pobyt ve Spojených státech 
amerických, během kterého jsem měla možnost osobně navštívit zejména archiv 
Newyorské státní university v Albany, kde je uložena Ledererova pozůstalost, i další 
instituce, jež ve svých archivních fondech přechovávají materiály týkající se Ledererova 
pobytu v USA (např. New School for Social Research, New York Public Library, Leo 
Baeck Institute a archivy Harvardovy a Yaleovy university). Důležité bylo rovněž osobní 
setkání s paní Evelyn Lederer, druhou ženou Ledererova synovce Walthera Lederera, jež 
mi velmi laskavě poskytla některé fotografie z rodinného alba. Dalším neocenitelným 
přínosem rovněž bylo, že jsem jako manželka stipendisty Fulbrightovy komise měla 
možnost využívat výborně zásobenou knihovnu Yaleovy University, kde se mi podařilo 
mimo jiné získat přístup k veškerým Ledererovým publikacím a článkům uveřejněným ve 
třicátých letech v USA. Mezi primárními zdroji hrají významnou roli také matriky 
židovských náboženských obcí uložené ve Státním archivu v Praze, jež jsou díky postupné 
digitalizaci a zveřejňování na internetu daleko přístupnější pro hlubší zkoumání, než tomu 
bylo dříve. Obecně mohu říci, že digitalizace a on-line dostupnost odborných časopisů i 
knižních publikací v posledních letech mi velmi zjednodušila práci, ačkoli je samozřejmě i 
zdrojem určitého nebezpečí časové ztráty, kdy má člověk tendenci věnovat příliš mnoho 





Tato disertační práce se zabývá rozsáhlým sociologickým dílem plzeňského rodáka 
Emila Lederera (1882–1939), a zkoumá jeho přínos pro současnost. Emil Lederer se 
během svého života zabýval množstvím témat, která se vždy odvíjela od tehdejšího 
společenského dění. V jeho díle lze vysledovat více stěžejních problematik. Na poli 
sociologie by se jednalo o nové střední třídy, masový stát a totalitarismus. Pokud vezmeme 
v úvahu i jeho ekonomicky zaměřené studie, jež však tvoří nedílnou součást jeho 
analytického přístupu ke společnosti, patřily by sem ještě technický pokrok, 
nezaměstnanost a hospodářské cykly. Z dnešního hlediska se stále jeví jako nejpřínosnější 
jeho pojednání masového státu a totalitarismu, ačkoli v poslední době se stále častěji 
objevují nové studie věnované právě jeho ekonomickým analýzám.  
Můžeme si klást otázku, zda vůbec sociologie Emila Lederera může mít nějaký 
přínos pro současnost, pokud připustíme, že se jedná sice o zajímavou, leč v dnešní době 
téměř zapomenutou osobnost. Emil Lederer (1882, Plzeň – 1939, New York) z rodné Plzně 
odešel studovat do Vídně, jeho akademická kariéra se začala psát roku 1911 na universitě 
v Heidelbergu a byla završena v nucené americké emigraci, kde Lederer několik let 
zastával funkci děkana Graduate Faculty na New School for Social Research. Za svého 
poměrně krátkého života se stal svědkem řady významných světových událostí, napsal 
množství odborných článků a studií a publikoval několik knih. Jako vysokoškolský 
pedagog působil na třech kontinentech a svým dílem ovlivnil mnoho studentů.  
Německý sociolog Claus-Dieter Krohn [Krohn 1995] uvádí několik možných 
příčin, proč se na Emila Lederera na několik desetiletí zapomnělo. První příčinou je šíře 
jeho vědeckého záběru. Jeho rané články se zabývají bytovou problematikou a 
spekulacemi s pozemky, potom nastupuje kritika Marxe, analýza hospodářských 
organizací, doktorská práce o důchodovém pojištění soukromých zaměstnanců, habilitační 
práce o otázkách moderní zaměstnanosti a první významná kniha o postavení 
zaměstnanecké třídy v moderním hospodářství. Ve dvacátých letech se Emil Lederer zcela 
přeorientuje na oblast ekonomie a publikuje podrobné ekonomické analýzy hospodářské 
krize. V americké emigraci se potom opět vrací k sociologii a předmětem jeho posledního 
a z dnešního pohledu zřejmě i nejvýznamnějšího díla je masový stát a totalitarismus.  
Druhou příčinou je fakt, že Ledererova práce byla roku 1933 náhle přerušena 
nástupem Adolfa Hitlera k moci. Lederer a další představitelé generace, dnes zpětně 
označované jako „Výmarská kultura“, byli přinuceni k emigraci a nacionálním socialistům 
 11 
se brzy podařilo jejich jména z obecného povědomí vymýtit tak důkladně, že po skončení 
druhé světové války upadli zcela v zapomnění. Emil Lederer měl určitou výhodu v tom, že 
se na něj v této kritické době obrátil jeho přítel Alvin Johnson, ředitel New School for 
Social Research v New Yorku, a požádal jej, aby mu pomohl na této škole vytvořit novou 
fakultu složenou právě z vědců, kteří museli z Německa odejít. Lederer se stal prvním 
děkanem této fakulty, která jemu i dalším šťastnějším evropským kolegům umožnila další 
vědeckou a pedagogickou činnost.  
Třetí příčinou je pak ještě jeho náhlé úmrtí 29. května 1939, v předvečer druhé 
světové války. Jeho sociologicky nejvýznamnější dílo napsané ve Spojených státech State 
of The Masses: The Threat of classless society bylo vydáno až po jeho smrti, a přestože 
mělo v roce 1940 ve Spojených státech poměrně velký ohlas, pozornost veřejnosti se 
s počínajícím světovým konfliktem pochopitelně obrátila úplně jinam. Po válce, kdy se 
část německých vědců vracela do své vlasti, Emil Lederer už mezi nimi nebyl. 
Tato disertační práce má tři hlavní cíle. Tím prvním je na základě dostupných 
archivních materiálů i sekundární literatury podrobněji zmapovat Ledererovy zajímavé a 
pohnuté životní osudy, které měly významný dopad na jeho vědecký zájem. Dále 
představíme Ledererovu poslední a sociologicky nejvýznamnější monografii Masový stát 
(1940) a zasadíme ji do kontextu jeho předchozích prací. Následně tento text porovnáme s 
mnohem známějším dílem Hannah Arendtové Původ totalitarismu, neboť v odborné 
literatuře se opakovaně objevují tvrzení o jejich vzájemné podobnosti. V poslední části 
budeme prezentovat Lederera jakožto všestranného vědce, který se během svého života 
zabýval i dalšími dobově aktuálními tématy na pomezí sociologie a ekonomie – středními 
třídami, nezaměstnaností, technickým pokrokem a hospodářskými cykly.  
Ačkoliv je Ledererovo sociologické dílo dnes prakticky zapomenuto, v této práci 
dokazuji, že právě Ledererův široký vědecký zájem, hluboké teoretické znalosti, schopnost 
nezaujatého pohledu na aktuální dění a zejména jeho odvaha kriticky myslet a aktivně se 
účastnit veřejného života jsou stálým odkazem a přínosem pro současnou sociologii a 
nejen pro ni. 
 12 
ŽIVOT EMILA LEDERERA 
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Rodina	  a	  dětství	  
Z jaké rodiny Emil Lederer pocházel, jací byli jeho rodiče a čím se živili, do které 
chodil školy a v jakém prostředí vyrůstal? To jsou otázky, na které lze dnes bohužel 
odpovědět pouze částečně. Pamětníci již nežijí, písemná svědectví se téměř nedochovala, 
vlastní děti Emil Lederer neměl a další příbuzní, kteří by si něco mohli pamatovat 
z vyprávění svých rodičů, buď zahynuli během holocaustu, nebo již také zemřeli. Nezbývá 
tedy, než vycházet z opisů židovských matrik, které jsou uloženy ve Státním archivu 
v Praze, a knižních publikací, které obecně pojednávají o životě židovského obyvatelstva 
v Českých zemích v druhé polovině devatenáctého století.  
Emil Lederer se narodil 22. července 1882 v Plzni. Podle zápisu v knize narození 
matriky plzeňské židovské náboženské obce byl třetím synem a třetím dítětem Philippa 
Lederera z Touškova a jeho ženy Charlotty řečené Sophie rozené Schwarzkopfové 
z Dlouhé Vsi u Sušice. Sedmého dne po narození byl podle náboženského zvyku obřezán. 
Obřízku provedl plzeňský lékař Dr. Schwarzkopf1, jako porodní bába je uvedena Frau 
Adler. Dále se dozvíme ještě jména Emilových kmotrů, byli to Marcus Lederer a Wilhelm 
Arnstein. 
O Emilově otci Philippu Ledererovi se podařilo zjistit jen to, že byl synem Mosese 
Lederera, obchodníká s kůží z Bdeněvsi u Touškova a jeho ženy Francisky, rozené 
Weisové, dcery řezníka Samuela Weise ze Štěnovic, a že se narodil v dubnu roku 1835 
pravděpodobně2 v Bdeněvsi u Plzně3. Jeho povolání je v plzeňské matrice zaneseno 
termínem Hausbesitzer, byl tedy majitelem domu. Z jiných matrik se potom dozvídáme, že 
byl rovněž obchodníkem.  
                                                
1 Jednalo se buď o Sophiina staršího bratra Salomona, nebo o vzdálenějšího příbuzného Samuela 
Schwarzkopfa. V Plzni v té době totiž byli dva lékaři tohoto jména: Samuel Schwarzkopf a Sophiin starší 
bratr Salomon Schwarzkopf, který později působil v Tachově. O vzájemném příbuzenském poměru obou 
lékařů by mohl svědčit fakt, že když se Salomon roku 1873 v Plzni oženil, svědkem jeho sňatku byl právě 
Dr. Samuel Schwarzkopf. O doktoru (Salomonu) Schwarzkopfovi z Blovic se zmiňuje také E. Fürth ve svých 
pamětech [Fürth 2011]. 
2 Zápis o Philippově narození se v touškovské matrice nepodařilo nalézt, ale jsou v ní uvedeni jeho dva 
sourozenci. Je tedy možné, že se narodil někde, kam jeho otec cestoval za obchodem. V každém případě je ve 
všech dalších matričních zápisech ohledně jeho osoby uvedeno, že pochází z Touškova, kde měl domovské 
právo po svém otci. 
3 Pro Bdeněves se užívalo také názvu Venůší a Venousy, z německého názvu obce Wenussen. 
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Matka Charlotta, řečená Sophie4, byla dcerou blovického rabína Salomona 
Schwarzkopfa a jeho ženy Babetty (Barbory) rozené Krausové z Prapořiště a narodila se 
v Dlouhé Vsi u Sušice v květnu roku 1850. Ve svých šestadvaceti letech se provdala za o 
patnáct let staršího vdovce Philippa Lederera. Z domovských listů uložených v Archivu 
města Plzně plyne, že později žila u svého nejstaršího syna Siegfrieda v Plzni. Z matriky 
lze potom zjistit, že zemřela až počátkem roku 1930, tedy v nedožitých osmdesáti letech, a 
že byla soukromnice. 
Rodina bydlela v Plzni ve Wankagasse číslo 154, což je část dnešní Jungmannovy 
ulice vedoucí ze Smetanových sadů směrem k Americké třídě. Kromě Emila zde vyrůstali 
jeho dva vlastní starší bratři – Siegfried narozený 1. března 1877 a Max narozený 20. 
července 1881, a zřejmě rovněž děti z prvního manželství Philippa Lederera5.  
Plzeň byla v té době druhým největším městem v Čechách. V době Emilova 
narození zde žilo téměř 40 tisíc obyvatel, z toho židovské obyvatelstvo představovalo 
necelých 6 %. V souvislosti s ohromným rozvojem plzeňského průmyslu počet obyvatel 
neustále vzrůstal (mezi lety 1869 a 1900 tak například vzrostl z třiadvaceti tisíc na 
devětašedesát tisíc). Přicházeli a usazovali se tady lidé ze širokého okolí. V Plzni byly 
prosperující Škodovy závody, veliký pivovar, vznikaly další úspěšné podniky a dařilo se 
zde i obchodníkům a drobným podnikatelům. Do Plzně se tehdy ostatně přistěhovali i 
Emilovi rodiče – jeho otec byl v době svého prvního manželství obchodníkem v Dolních 
Sekyřanech ležících asi dvacet kilometrů severozápaně od Plzně v blízkosti Heřmanovy 
Hutě, kde byly veliké železárny (vyráběly se tam hlavně kolejnice pro rozšiřující se 
železniční síť). Zřejmě zde vydělal dostatek peněz na to, aby si zakoupil v Plzni 
nemovitost. Emilova matka se potom do Plzně přivdala z nedalekých Blovic.  
Z matriky je zřejmé, že Emilův otec zemřel již 18. ledna roku 1885 v necelých 
padesáti letech. Emilovi tehdy nebyly ještě ani tři roky. Jeho matka se pak nikdy podruhé 
neprovdala a zůstává záhadou, jak se jí samotné podařilo všechny syny vychovat a 
vydržovat na studiích. Můžeme se jen domnívat, že jí pomáhali její rodiče - blovický rabín 
                                                
4 V knize sňatků je uvedena jako Charlotta recte Sophie geboren Schwarzkopf, v pozdějších záznamech již 
jen jako Sophie, případně Žofie. 
5 V matrikách se podařilo dohledat tři Emilovy nevlastní sourozence, jejichž matkou byla Charlotta 
Arnsteinová z Horažďovic: bratra Adolfa (1870), který žil v Chebu, byl obchodníkem a měl čtyři syny; sestru 
Rosu (1863), která se provdala za Ludwiga Gibiana z Domažlic, žila nejprve v Praze a poté ve Vídni, měla 
pět dětí; a sestru Herminu (1865) provdanou Dukaszovou, později Baumgartenovou, jež žila v Praze a ve 
svých sedmasedmdesáti letech zahynula v Treblince. 
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Salomon Schwarzkopf sice podle matrik zemřel již v listopadu roku 1876, ale jeho 
manželka Barbora žila v Plzni až do roku 1895. Zásadní roli patrně sehráli kmotři dětí – 
bývalo zvykem, že každé dítě mělo dva kmotry. Marcus Lederer (zřejmě bratr Philippa 
Lederera) byl kmotrem všech tří synů, Wilhelm Arnstein6 byl kmotrem Emila a Maxe a 
Siegfriedovým kmotrem byl Heinrich Fürth7. Pomáhal možná také Hermann Winternitz, 
který byl spolu s Heinrichem Fürthem svědkem na svatbě Emilových rodičů. Ať už tomu 
bylo jakkoli, všichni tři synové po maturitě na plzeňském německém státním gymnáziu8 
odešli studovat na universitu. Max s Emilem do Vídně, Siegfried pravděpodobně také.  
Siegfried se jako jediný po studiích do rodné Plzně vrátil. Působil na německé 
obchodní akademii (Handelsakademie) jako profesor ekonomie. Od roku 1919 až do svého 
odchodu do penze potom na této škole zastával funkci ředitele. Je autorem několika 
učebnic pro střední obchodní školy9. Také se aktivně účastnil plzeňského veřejného života. 
Byl například členem a v letech 1917, 1921 a 1929 i předsedou Lóže Union IOBB – B´nai 
B´irth10, což bylo společenství plzeňských občanů, kteří cítili mravní povinnost účastnit se 
veřejného života, a tím jej ovlivňovat. Podle zápisu ve spolkovém rejstříku bylo účelem 
Lóže zušlechtění a rozvoj duševního a mravního charakteru, humanismus, čestnost, rozvoj 
                                                
6 Arnstein bylo rodné příjmení první ženy Philipa Lederera, jedná se pravděpodobně o jejího bratra. 
7 Heinrich Fürth (1825 – 1911) pocházel ze Sušice, odkud se po pogromu v roce 1866 přesunul do Plzně, kde 
se svým švagrem Leopoldem Gellertem založil prosperující firmu – provozovali papírnu a také bankovní 
ústav a směnárnu. Mezi rodinou Fürthů a rodinou Schwarzkopfů (rodinou Emilovy matky) existoval 
příbuzenský vztah – manželka Heinricha Fürtha Charlotta rozená Augsteinová byla sestřenicí Sophie 
Ledererové rozené Schwarzkopfové - jejich matky byly sestry. V matrikách se podařilo tento příbuzenský 
vztah dohledat - dalšími Sophiinými sestřenicemi byly potom manželka Fürthova společníka Leopolda 
Gellerta Henrietta roz. Augsteinová i její sestra Caroline, manželka Hermanna Winternitze. Na studium 
bratrů Ledererových tedy pravděpodobně přispívali tito movití příbuzní, což částečně vyplývá rovněž 
z pamětí Heinrichova syna Emila Fürtha (1860 – 1943) uveřejněných na internetu [Fürth 2011]. Ten se se 
několikrát zmiňuje o Emilu Ledererovi, a označuje se dokonce za jeho poručníka: „Dr. Emil Lederer, a native 
of Pilsen and a young university professor from Heidelberg, whose guardian I had been“ [Fürth 2011: 166]. 
8 Židovské děti mohly navštěvovat českou, německou nebo soukromou židovskou obecnou školu a ve studiu 
dále pokračovaly na měšťanské škole, reálce či gymnáziu. Reálky byly ve městě dvě – česká a německá, 
gymnázium bylo české, ale s německými paralelními třídami. Ve všech školách bylo zajišťováno vyučování 
židovského náboženství [Špirková 2000:36]. 
9 např. učebnice „Die Volkswirtschaft - Theorie und Politik“, vydaná v Plzni roku 1924. 
10 B´nai B´rith byl řád založený roku 1843 ve Spojených státech německými židovskými přistěhovalci, jeho 
cílem bylo pomáhat německým Židům při integraci do americké společnosti. Postupně se činnost řádu 
rozšířila i do Evropy. První lóže byla založena v Berlíně roku 1882, první lóže na území pozdějšího 
Československa vznikla roku 1892 právě v Plzni, bylo to o rok dříve než vznik lóže pražské. Cílem 
evropských lóží podle stanov řádu z roku 1893 bylo „rozvíjet, pozdvihovat a zušlechťovat duchovní a mravní 
charakter Židů, zvláště členů svazu; uvést mezi nimi v platnost nejčistší principy lidské lásky, cti a 
patriotismu; mírnit radou či činem rány osudu, které by je postihly; podporovat vědu a umění, zmírňovat 
nouzi chudých a potřebných, starat se o nemocné; chránit vdovy a sirotky“ [Čapková 2005: 72]. 
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vlastenectví, podpora umění a vědy a zmírňování bídy [Špirková 2000:56]. Roku 1905 se 
Siegfried oženil s Marií Popperovou. V manželství se narodily tři děti: František11 (*1906), 
Markéta (*1919) a Antonín (*1924). Na penzi se Siegfried s rodinou odstěhoval do Prahy. 
Dne 10. června 1942 byl spolu s manželkou a osmnáctiletým synem Antonínem 
deportován transportem AAh12 do Polska, kde všichni zahynuli v  nacistických 
vyhlazovacích táborech. Z celé rodiny se tak konce války dožila jen dcera Markéta13. 
Max po maturitě v Plzni (1901) a studiích angličtiny na universitách ve Vídni a 
Oxfordu nejprve vyučoval na reálném gymnáziu, určitou dobu působil jako školní 
inspektor v různých koutech Rakouska-Uherska (např. v Těšínsku, jeho děti se narodily v 
Bialsko-Biale), a později dokonce několik let zastával funkci ředitele odboru pro střední 
školy na rakouském ministerstvu školství. Mezi lety 1929 a 1932 publikoval několik 
odborných článků o německých hospodářských reformách v týdenní příloze 
Mitteleuropäische Wirtschaft (Hospodářství střední Evropy) deníku Neuen Freien Presse. 
Roku 1938 se svojí druhou ženou emigroval za dětmi do Spojených států14, kde po různých 
peripetiích (krátce vyučoval na Coe College v Cedar Rapids v Iowě, dva roky připravoval 
bulletin o rakouském vzdělávacím systému pro americký Státní úřad pro vzdělávání) získal 
práci v kongresové knihovně (Library of Congress) ve Washingtonu15. Zde se významně 
                                                
11 Zemřel v dětském věku. 
12 Transportem AAh (Atentat auf Heydrich) odjelo toho dne z Prahy do východního Polska devět set 
devadesát devět lidí, přežili dva. Jako konečná stanice transportu se uvádí Ujazdow, avšak podle některých 
pramenů byli v Majdanku z transportu vybráni práceschopní muži mezi 16ti a 50ti lety a všichni ostatní byli 
zavražděni ve vyhlazovacích táborech Sobibor nebo Belzec. Odpovídala by tomu i skutečnost, že 
osmnáctiletý Antonín Lederer zahynul podle databáze obětí na serveru holocaust.cz právě v Majdanku, 
zatímco jeho rodiče mají jako místo úmrtí uvedený Ujazdow. 
13 Válku přežila díky sňatku s JUDr. Jiřím Královcem, za kterého se provdala v listopadu roku 1939.  
14 Kromě syna Walthera, dcery Ilse a bratra Emila (který ovšem zemřel jen několik dní po Maxově příjezdu 
do USA) žil v USA ještě Maxův švagr Arthur Steindler - bratr jeho první ženy Irmy Steindlerové (zemřela 
roku 1935). Arthur Steindler (1878, Kraslice – 1959, Iowa City) vystudoval medicínu ve Vídni, odkud roku 
1907 odešel do USA. Pracoval nejprve v dětské nemocnici v Chicagu, několik let vyučoval na Drake School 
of Medecine v Desmoines a nakonec celá desetiletí působil v nemocnici při University of Iowa v Iowa City. 
Zabýval se především ortopedií a rehabilitací páteře. Napsal množství odborných publikací, přednášel a 
věnoval se studentům, je nositelem řady ocenění a jeho jméno dodnes nese také ortopedická klinika v Iowa 
City. Je pravděpodobné, že Max Lederer získal své první místo v USA na Coe College v Cedar Rapids právě 
díky svému švagrovi. (více o A. Steindlerovi viz [Mostofi 2005: 319 – 321]) 
15 O působení Maxe Lederera v USA existují zápisy v archivních materiálech Emergency Committee in Aid 
of Displaced Foreign Scholars (Emergency Committee in Aid of Displaced Foreign Scholars 
Records,Manuscripts and Archives Division, The New York Public Library, MssCol 922, Box 20, Folder 6-
7), které jsou uloženy v newyorské veřejné knihovně. Z nich se dozvídáme, že do USA přijel 14. dubna 1939 
a hned 19. dubna přišel do Emergency Committee (EC) na pohovor (již v červenci 1938 však Emil Lederer 
na EC donesl jeho motivační dopis). Pracovnice, která s ním mluvila, si o něm napsala následující: a short 
man, ruddy face, features rather alltogether, his hair bristles like John L. Lewis´s, nice english, pleasant, quiet 
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podílel na přípravě výstavy o knihách zakázaných Hitlerem a také na organizaci dvoustého 
výročí narození J. W. Goetha. Zemřel v roce 1950 ve Washingtonu16.  
Maxův syn Walther Lederer (1908 – 2001) patřil na konci dvacátých let 
k posluchačům svého strýce Emila na universitě v Heidelberku. Jeho disertační práci o 
vrstvení tříd obhájenou roku 1930 vedl Artur Salz. Na heidelberské universitě zůstal jako 
asistent a roku 1933 odjel za Emilem do Spojených států17. Byli si vždy velmi blízcí. Emil, 
který děti neměl, se k němu choval jako k vlastnímu synovi. Walther v New Yorku 
publikoval několik článků v časopise Social Research a později sám přednášel ekonomii a 
sociální vědy na různých amerických školách (Hunter College, Queens College, University 
of Delaware). Mezi lety 1945 – 1993 působil jako poradce americké vlády v odboru pro 
platební bilanci. Je autorem řady odborných ekonomických publikací. 
 	  
                                                                                                                                              
manners. Rovněž si poznamenala, že není Árijec a že je katolík. Od EC nakonec dostal grant 600 USD ročně 
– od roku 1940 do roku 1942. Další grant už nemohl dostat, protože v té době již byl zaměstnancem 
knihovny, a to i přesto, že jeho plat byl velmi malý. I částka 600 USD za rok byla velmi nízká, Alvin Johnson 
počítal pro členy Graduate Faculty s ročním platem 4000 USD.	  
16 Nekrolog viz příloha. 
17 Z archivních materiálů EC (Emergency Committee in Aid of Displaced Foreign Scholars 
Records,Manuscripts and Archives Division, The New York Public Library, MssCol 922, Box 86, Folder 48) 
se dozvídáme, že Walther se dostal do USA jako non quota imigrant, neboť se v Německu oženil se svou 
spolužačkou, americkou občankou Ruth Klein. Oba v USA pravděpodobně opět díky Arthuru Steindlerovi 
nejprve nějaký čas působili na University of Iowa (Ruth Klein Lederer se zabývala dětskou psychologií). Ve 
složce Walthera Lederera jsou dochovány dopisy jeho strýce Emila i Alvina Johnsona z roku 1934, ve 
kterých EC žádají, aby Waltherovi namísto grantu, díky kterému by mohl vyučovat na Columbia University, 
poskytli raději stipendium. Alvin Johnson svůj požadavek zdůvodňuje následujícím způsobem: At present 
academic interest in this country is veering toward theoretical study, after a generation of preoccupatin with 
practical details. There is unquestionably a future for young men like Walther Lederer. He already uses 
English well, but a year or two before he begins teaching would increase his effectiveness. It is also 
important that he should have a year or two to extend his control of theoretical material. He is hard working 
and conscientious and would certainly turn the opportunity to good account. 
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Vysokoškolská	  studia	  a	  první	  pracovní	  zkušenosti	  
Emil Lederer maturoval s vyznamenáním na Německém státním gymnáziu v Plzni18 
a na podzim roku 1901 začal studovat na vídeňské právnické fakultě právo a národní 
hospodářství. Jak tomu tehdy bylo zvykem na rakouských universitách, vyučovala se 
ekonomie na právnické fakultě a první dva roky navštěvovali studenti rovněž právnické 
přednášky, které na konci třetího nebo čtvrtého semestru zakončovali státní zkouškou 
z historie práva. Lederer ji složil již v dubnu roku 1903 a ve čtvrtém semestru studoval 
statistiku, diferenciální a integrální počet či historii filosofie práva. V pátém semestru 
absolvoval osm předmětů např. ekonomiku u Eugena Philippoviche, statistický seminář a 
opět integrální a diferenciální počet a jen návštěva přednášek a seminářů mu zabrala třicet 
čtyři hodin týdně. Teprve v posledních třech semestrech se věnoval národohospodářství a 
finanční vědě a navštěvoval semináře Eugena von Böhm-Bawerka19 a Friedricha von 
Wiesera, představitelů tzv. „rakouské školy“, která tehdy vystupovala proti anglosaským 
klasikům a jejich objektivnímu pojetí hodnoty práce, i proti antiteoretické historické škole 
národního hospodářství a razila teorii mezního užitku. Během letního semestru roku 1903 
se zapsal rovněž na berlínskou universitu, kde chodil na velké přednášky Gustava 
Schmollera nazvané Všeobecné a teoretické národohospodářství [Speier 1979: 258]. Mezi 
Emilovy spolužáky patřili pozdější významní liberální ekonomové Joseph Alois 
Schumpeter a Ludwig von Mises i představitelé austromarxismu Rudolf Hilferding a Otto 
Bauer. Se Schumpeterem Lederera pojilo celoživotní přátelství20 a s Otto Bauerem a 
Rudolfem Hilferdingem rovněž společný světonázor21.  
V červenci roku 1905 zakončil Emil Lederer studia práv na Vídeňské universitě 
doktorskou zkouškou z práva, v říjnu složil rigorózní zkoušku ze státovědy a stal se 
                                                
18 Maturoval s vyznamenáním, vysvědčení viz příloha 
19 Eugen von Böhm-Bawerk (1851-1914) pocházel z Brna. Do roku 1904 zastával funkci rakouského 
ministra financí, po své demisi se vrátil na universitu, kde vedl v letech 1905 a 1906 své slavné semináře. 
Základem jeho učení je subjektivně psychologická teorie mezního užitku. 
20 J. A. Schumpeter (1883 - 1950) pocházel z Třešti na Českomoravské vrchovině. Stejně jako Lederer strávil 
několik semestrů jako hostující profesor v Japonsku a oba, ještě spolu s Hilferdingem, působili v letech 1918 
a 1919 v německé „Socializační komisi“ pod vedením Karla Kautského [Haberler 1950: 345]. Více o 
přátelství Schumpetera s Ledererem viz kapitola Sociální ekonomové: Emil Lederer a Joseph Alois 
Schumpeter. 
21 Jakob Marschak uvádí, že během četných diskusí na seminářích se Lederer často přidal na stranu Marxistů, 
a to navzdory tomu, že mu Hilferding silně vyčítal dokonce i to, že napsal práci o takovém nesmyslu, jako je 
Simmelova filosofie peněz [Marschak, Kähler, Heimann 1941: 80]. 
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doktorem práv. V letech 1906 a 1907 absolvoval povinnou koncipientskou praxi u různých 
zemských, krajských a obchodních soudů ve Vídni, v rodné Plzni a v severočeském Mostě. 
Od roku 1907 do roku 1910 byl potom zaměstnán v  Dolnorakouském živnostenském 
spolku ve Vídni, kde se v březnu 1909 stal zástupcem tajemníka [Speier 1979: 259]. Již 
v této době začíná Emil Lederer publikovat své první vědecké práce. Roku 1906 uveřejnil 
článek Příspěvky ke kritice Marxova systému (Beiträge zur Kritik des Marxschen System) 
[Lederer 1906], ve kterém Marxovi vytýká to, že jeho pojetí sociální stratifikace je 
v zásadě bipolární. Lederer sám je přesvědčen, že ve skutečnosti je třídní diferenciace 
větší. Upozorňuje zejména na novou vrstvu „soukromých zaměstnanců“, která právě díky 
rozvoji hospodářských organizací začala od konce 19. století velmi rychle získávat na 
významu.  
V říjnu roku 1907 se Emil Lederer ve Vídni oženil. Jeho ženou se stala Emy 
Seidlerová, pocházející z velmi zajímavé rodiny Leopolda Seidlera a jeho manželky Vilmy 
rozené Pollaczek. Rodina pocházející původně z Užhorodu, kde Leopold Seidler vlastnil 
malou továrnu, se později usadila v Budapešti, kde patřila do lepší společnosti. Emyina 
sestra Irma byla snoubenkou Georga Lukácse22 a bratr Ernö Seidler23 v roce 1918 patřil 
k zakladatelům maďarské komunistické strany. Jejími bratranci z matčiny strany potom 
byli další významní maďarští levicoví intelektuálové Karl Polanyi24, Ervín Szabo25 a Odon 
                                                
22 Láska Georga Lukácse (1885–1971) a malířky Irmy Seidlerové skončila tragicky – Lukács se domníval, že 
by mu manželství bylo překážkou v cestě za poznáním, a s Irmou se rozešel. Ta se provdala za malíře Károla 
Réthyho, avšak nebyla štastná. Po krátkém románku s Lukácsovým blízkým přítelem Bélou Balászem 
spáchala Irma dne 18. května roku 1911 sebevraždu skokem do Dunaje. Lukácse tento nenaplněný vztah 
inspiroval k napsání eseje Duše a formy (Die Seele und die Formen), kterou Irmě věnoval. Jejich vztah je 
detailně popsán včetně zveřejněné korespondence a deníkových zápisků: např. Gluck [1991], Heller [1983]. 
Mezi lety 1912 a 1916 studoval Lukács u Maxe Webera na universitě v Heidelberku, kde tehdy působil i 
Lederer. Ledererova manželka Emy Lukácse uvedla do společnosti a Lederer byl dokonce svědkem 
Lukácsově sňatku s Ljenou Grabenko v květnu roku 1914 [Kadarkay1994]. V roce 1918 se na popud Emyina 
a Irmina bratra Ernö Seidlera a Bely Kuna stal Lukács členem maďarské komunistické strany a později 
ministrem školství v Maďarské republice rad [Berman 2001: 202]. 
23 Ernö Seidler (nar. 1886) se účastnil jako voják 1. světové války – od října 1915 do ledna 1918 byl 
v ruském zajetí, kde se seznámil s bolševismem. Během Maďarské republiky rad zastával funkci policejního 
prezidenta Budapešti a účastnil se bojů s rumunskými interventy. Po porážce Maďarské republiky rad byl do 
ledna 1920 vězněn ve Vídni. Následně se vrátil do Užhorodu, kde působil jako tajemník socialistické strany. 
Účastnil se slučovacího I. a II. sjezdu Komunistické strany Československa, od roku 1923 byl sekretářem 
v Bratislavě a náhradníkem Ústředního výboru KSČ, jehož členem se stal v roce 1924. Později odešel do 
Sovětského svazu kvůli údajné politické perzekuci v Československu. V Sovětském svazu se stal spolu 
s řadou dalších významných maďarských komunistů jednou z obětí stalinských čistek na konci 30. let – tento 
jeho smutný konec potvrzují např. [Tar, Marcus 1984: 72]. 
24 Karl Polanyi (1886–1964), syn Michaela Pollaczeka, bratra Emyiny matky, r. 1904 změnil jméno na 
Polanyi. Významný maďarský ekonom, intelektuál a teoretik vědy. 
25 Ervín Szabó (1877–1918), syn Vilminy sestry Lujzy Pollaczek, sociolog a levicově a antimilitaristicky 
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Por26 [Polanyi-Levitt, Mendel 1987: 15]. Sňatek s Emy Seidlerovou tak Ledererovi otevřel 
dveře do budapešťského intelektuálního kroužku, jehož členy byli vedle Lukácse např. 
Karl Mannheim, později představitel sociologie vědění, či novinář Albert Halasi. 
Mannheim i Halasi se stali Ledererovými blízkými přáteli, později se všichni tři opět sešli 
v Heidelberku a jejich kontakty neustaly ani v odloučení v době emigrace. Hans Speier ve 
svých vzpomínkách rovněž uvádí, že Emy měla na Emila Lederera významný vliv i po 
odborné stránce – úzce s ním spolupracovala, vytříbila jeho styl psaní a později také 
napsala velkou část společně vydané knihy o Japonsku27 [Speier 1979: 259]. 
 	  
                                                                                                                                              
orientovaný novinář. Byl ředitelem budapešťské metropolitní knihovny, která dnes nese jeho jméno. 
26 Odon Por (1883 -?), syn Vilminy sestry Teréz Pollaczek, byl maďarským ekonomem. Žil ve Velké Británii 
a později v Itálii, ve svých novinových článcích a knihách se věnoval problematice odborových svazů a 
fašismu, ve třicátých letech si čile dopisoval s Ezrou Poundem, který byl autorem anglického překladu jeho 
knihy o italských hospodářských reformách. Por i Pound byli v té době zastánci fašismu [Tryphnopoulos, 
Adams 2005: 237-238]. 
27 [Lederer, Seidler 1928] 
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Akademická	  kariéra	  v	  Heidelberku, Tokiu	  a	  Berlíně	  
V roce 1910 jmenoval heidelberský profesor a pozdější ministr financí mnichovské 
republiky rad Edgar Jaffé Emila Lederera redakčním tajemníkem odborného časopisu 
Archiv pro sociální vědu a sociální politiku (Archiv für Sozialwissenschaft und 
Sozialpolitik, dále jen Archiv nebo ASS), ve kterém Lederer sám publikuje již od roku 
190728. Od roku 1904, kdy začal vycházet, byl Archiv v německém jazykovém prostředí 
považován za jeden z nejprestižnějších sociálněvědních časopisů své doby a tuto pověst si 
uchoval až do roku 1933, kdy musel po nacionálněsocialistickém převratu jako jediný 
časopis svého druhu přestat vycházet. V časopise byla za dobu jeho existence otiskována 
průlomová díla společenských věd – vedle Weberovy práce Protestantská etika a duch 
kapitalismu (1905) zde díky názorové otevřenosti všech jeho vydavatelů poprvé spatřily 
světlo světa stěžejní práce Karla Mannheima, Ludwiga von Mises, N. Kondratieva či W. 
Leontieva [Hagemann 2005: 6]. K funkci Ledererovi pomohlo i doporučení jeho profesora 
z vídeňské university Eugena von Böhm-Bawerka29. Dalšími vydavateli časopisu tehdy 
byli Werner Sombart a Max Weber. Díky Ledererovi se časopis začal pomalu měnit, 
zejména se osvobodil od tradic historické školy národního hospodářství. Ve dvacátých 
letech se potom Lederer sám stane vydavatelem Archivu, a to spolu s Alfredem Weberem 
a se svým přítelem ze studií Josephem A. Schumpeterem. Od samého počátku svého 
působení v Archivu začal Lederer v rámci časopisu publikovat tzv. Kroniku (Chronik), od 
roku 1920 výstižně přejmenovanou na Kritický přehled sociálních hnutí (Kritische 
Übersicht der sozialen Bewegung). Po několik let bylo v každém čísle věnováno 20 až 30 
stran jednomu z aspektů, které označoval jako základní hybatele sociálního dění. K těmto 
aspektům řadil především různé zájmové organizace a jejich sociálněpolitické požadavky. 
V prvních letech se tak věnoval těmto tématům: dělnická odborová hnutí a jejich 
požadavek na právní ochranu dělníků, podnikatelské organizace, organizace soukromých 
zaměstnanců, hnutí státních zaměstnanců, jež usilovala o zavedení služebního práva, 
střední vrstvy, zemědělské organizace a zemědělská sociální politika, a konečně 
spotřebitelské organizace a jejich sociálněpolitické požadavky [Speier 1979: 261]. Právě 
                                                
28 Vyšly zde např. následující Ledererovy články: 
 1907 – článek „Bodenspekulation und Wohnungsfrage“, ASS 25: 613-648 
 1909 – článek „Die Spekulation im neuzeitlichen Städtebau“, ASS 28: 552-560 
29 Hans Speier k tomu uvádí, že se Jaffému na Ledererovi líbila kombinace sociálněpolitického radikalismu a 
jeho průprava u Boehm-Bawerka [Speier 1979: 260]. 
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toto podrobné studium různých relativně nových hospodářských zájmových organizací i 
své zkušenosti z působení u Dolnorakouského živnostenského spolku Lederer zužitkoval v 
práci Zájmové organizace a politické strany (Die Interessenten Organisationen und die 
Politschen Parteien) [Lederer 1912a], kterou publikoval v Archivu a která ten samý rok 
vyšla s mírně pozměněným názvem také jako monografie30. Zájmové hospodářské 
organizace podle Lederera odstranily z politiky velká témata a líbivá řečnická gesta i 
nadšení a elán prvních let parlamentarismu a všeobecné etické a státotvorné úvahy 
nahradily myšlenkami třídního boje, což se ve výsledku omezilo na dohady ohledně 
rozdělování ekonomických statků. Lederer poukazuje na velký rozvoj těchto organizací 
v první dekádě 20. století a dochází k názoru, že voliči se ve volbách do Říšského sněmu 
budou tentokrát rozhodovat mnohem častěji v závislosti na své příslušnosti k některé 
z těchto organizací. Doufá, že se přesto podaří změnit současnou ochranářskou a daňovou 
politiku. Říká také, že budoucnost Německa závisí na tom, zda občanské a levicové strany 
získají dostatečně velkou část voličů z řad nové a staré střední třídy a rolnictva, a připraví 
tak v Německu půdu pro občanskou demokracii. Lederer už v této době předpovídá 
německou parlamentní krizi, jež musí nutně vyplynout z konfliktu mezi starými 
politickými stranami a novými ekonomickými organizacemi. Politické strany byly 
zpočátku jedinými občanskými organizacemi, a ačkoli bylo jejich cílem hájit zájmy 
společnosti jako celku, jistě reprezentovaly i zájmy třídní. Postupem času však vznikly 
vedle stran nové ekonomické organizace s omezenými ideály, zato s lákavými 
materiálními požadavky. V tomto okamžiku nastalo pro politické strany dilema, v němž 
nakonec zvítězily zájmy společenské nad těmi materiálními. Hospodářské organizace však 
lákaly své četné členstvo právě důrazem na obhajobu jejich každodenních zájmů, ale ve 
snaze získat politický vliv je musely prezentovat jako zájmy všeobecně společenské – 
navenek se tedy v politice tyto spolky musely jevit jako altruistické, zatímco uvnitř 
převažoval egoismus. Aby si zachovaly voličské hlasy a zároveň oslovovaly co nejširší 
veřejnost, musely politické strany nakonec přistoupit na konkrétní ekonomické a sociální 
požadavky různých zájmových organizací a ve svých programech tuto závislost skrýt. 
Výsledkem byl neustálý boj mezi všeobecnou státní politikou a politikou zájmových 
skupin.  
                                                
30 Hospodářské organizace a volby do Říšského sněmu (Die wirtschaftlichen Organisationen und die 
Reichstagswahlen) [Lederer 1912b].  
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Lederer si rovněž uvědomoval, že zejména pro tehdejší novou střední třídu bylo 
těžké ve stranickém systému najít někoho, kdo by reprezentoval její vlastní společenské a 
hospodářské zájmy. Tyto vrstvy obyvatel neinklinovaly k revolučnímu dělnickému 
marxismu, a zároveň nemohly přijmout tradiční stranickou ideologii formulovanou v době, 
kdy se s těmito vrstvami vůbec nepočítalo. Všechny politické strany včetně té liberální, jež 
zdůrazňovala občanská práva a svobodné podnikání, totiž ignorovaly touhu nových 
středních tříd po podílu na sociální a ekonomické správě továren a podniků. Lederer se 
domníval, že tak může vzniknout tlak, jež by v Německu ovlivnil a proměnil marxistický 
socialismus v nový druh socialismu, který by více dbal na postavení jednotlivce v politické 
a ekonomické struktuře. Věřil, že idea hospodářských zájmových organizací je nejmocnější 
silou veřejného života a že veškeré politické strany budou muset projít v tomto směru 
určitým transformačním procesem [Staudinger, Salomon, Lasker: 344].  
V únoru roku 1912 se Emil Lederer habilitoval na universitě v Heidelbergu 
rozsáhlou studií Teoretické a statistické základy k posouzení moderní zaměstnanecké 
otázky (Theoretische und statistische Grundlagen zur Beurteilung der modernen 
Angestelltenfrag). Oponenty jeho habilitační práce byli Alfred Weber a Eberhard Gothein. 
Hned 26. července téhož roku rovněž podruhé promoval, tentokrát v Mnichově u Luja 
Brentana31. S prací nazvanou Důchodové zabezpečení soukromých zaměstnanců (Die 
Pensionversicherung der Privatangestellten)32 tak k titulu doktora práv z vídeňské 
univerzity získal i titul doktora politických věd. Původně Emil Lederer pomýšlel na 
habilitaci na  universitě v Mnichově v oboru národohospodářství a pojišťovnictví – 
v březnu roku 1911 v této věci zaslal Brentanovi dopis, když však dostal nabídku od 
Edgara Jaffého z Heidelberku, rozhodl se u Brentana složit alespoň doktorát [Speier 1979: 
263]. 
Po své habilitaci Emil Lederer vyučuje na Heidelberské universitě jako soukromý 
docent a nadále pokračuje ve své práci redakčního tajemníka. Roku 1912 mu vychází 
důležitá třísetstránková publikace Soukromí zaměstnanci v moderním hospodářském vývoji 
(Die Privatangestellten in der modernen Wirstchaftsentwicklung)33 [Lederer 1912c]. 
                                                
31 Lujo Brentano (1844 – 1931), významný německý ekonom a sociální reformátor. 
32 Speier uvádí, že alespoň dvě třetiny Ledererovy doktorské práce byly už dříve otištěny v Archivu [Speier 
1979; 363]. 
33 V nekrologu, jež vyšel den po Ledererově smrti ve deníku The New York Post (celé znění nekrologu viz 
příloha), je pojem Privatangestellten již přeložen jako bílé límce: „The book, „White Collar Workers in 
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Lederer se v této knize jako vůbec první pokusil podat systematický výklad této 
problematiky. Zaměstnance chápe jako novou vrstvu a domnívá se, že je zapotřebí 
prozkoumat její vztah k ostatním vrstvám. Podle třídní příslušnosti řadí zaměstnance 
k novému střednímu stavu nebo k proletariátu se „stojatým límečkem“ [Klofáč, Tlustý 
1965: 355]. Lederer se zabývá výdajovou strukturou této vrstvy (dochází k závěru, že 
zaměstnanci omezují své výdaje za potraviny, neboť v opačném případě by neměli 
dostatek prostředků na výdaje související s jejich vyšším sociálním postavením), jejím 
profesním složením, politickými preferencemi a zejména změnami v sociální politice, které 
růst této vrstvy přinesl. Připomeňme, že touto Ledererem zkoumanou problematikou se 
dále zabýval například i Charles Wright Mills, a to v knize White Collar, The American 
Middle Classes, jež vyšla v New Yorku roku 195134. 
Již před první světovou válkou má Emil Lederer pověst významného sociologa, a to 
i přesto, že v Německu tento obor ještě vůbec neexistuje a není vyučován na žádné 
z univerzit. Habilitaci Lederer získal pro obor sociální politika, a ačkoli sám 
k profesionalizaci sociologie v akademických kruzích významně přispěl, i jeho pozdější 
profesura zahrnovala pouze obor národní hospodářství a finanční věda. Vedle akademické 
práce je potom znám svou rozsáhlou veřejnou aktivitou – účastnil se schůzí různých 
odborových svazů a dalších zájmových skupin reprezentujících ony nové hospodářské 
organizace, jež usilovaly o politický vliv, a to nejen jako pozorovatel a expert, ale i jako 
učitel a poradce. Snažil se pomoci iniciovat a formulovat nové politické programy, jež by 
vedly k jednotné politice odborových svazů a postupně i k nové ideologii. Tuto činnost 
považoval vzhledem k aktuálnímu vývoji za povinnost intelektuálů, a to přesto, že bývala 
často odmítána ze strany dělnické byrokracie. Staudinger uvádí, že je samozřejmě těžké 
zhodnotit, do jaké míry mohl Lederer svými aktivitami v rámci odborových svazů ovlivnit 
jejich politiku, uvádí však, že si představitelé těchto organizací jeho spolupráce velmi 
vážili, což samo o sobě vypovídá o určitém vlivu, který na ně měl [Staudinger, Salomon, 
Lasker 1940: 345]35.  
                                                                                                                                              
Modern economy“, was the first to call attention to the problem of this special group of employees.“ A to i 
přesto, že anglický překlad druhé a třetí kapitoly původní knihy, jež vyšel v USA roku 1937. zní: The 
problem of the modern salaried employee: its theoretical and statistical bases. 
34 Ledererovo pojetí nových středních tříd je podrobněji vysvětleno v kapitole Nové střední třídy. 
35 Albert Salomon ve svých nedokončených memoárech ještě vzpomíná, jak spolu s Lukácsem, Ledererem a 
Gustavem Radbruchem v letech 1912-13 chtěli psát filmové kritiky pro místní tisk, neboť chtěli udělat něco 
pro estetickou budoucnost filmu [Loader, Kettler 2002: 103]. 
 25 
První světová válka s sebou přináší celou řadu podstatných ekonomických i 
společenských změn. Má samozřejmě dopad i na Ledererův badatelský zájem, jež se 
postupně odvrací od sociologických analýz a přechází k ekonomicky zaměřeným tématům. 
V letech 1913 a 1914 ještě píše o organizacích soukromých zaměstnanců a příslušné 
sociální politice [Lederer 1913], o odborových organizacích v Německu a Rakousku 
[Lederer 1914a, 1914b]36 či o ekonomickém a sociálně politickém významu taylorismu 
[Lederer 1914c], čím dál častěji se však zabývá čistě ekonomickou problematikou: 
organizací válečného hospodářství [Lederer 1915a, 1915b]37 a historickým výkladem 
starších ekonomických teorií - např. teorie Davida Ricarda [Lederer 1916]. Přesto však 
v roce 1915 publikuje v Archivu pro sociální vědu a sociální politiku ze sociologického 
hlediska významnou a dnes znovu objevenou stať nazvanou K sociologii světové války 
(Zur Soziologie des Weltkrieges) [Lederer 1915c], o které Hans Joas napsal, že pokud by 
byla vyšla v anglickém překladu o padesát let dříve, zajisté by dnes patřila ke klasickým 
textům sociologie války38. Lederera rovněž považuje za jednoho z mála představitelů 
tehdejších sociálních věd, který byl schopen analyzovat válečnou sociální realitu a 
nepropůjčit přitom své vědecké jméno propagandě a vytváření nepřátelských stereotypů 
[Joas 2006: 241].39  
Těsně před koncem války se Emil Lederer konečně dočkal alespoň jmenování 
neplánovaným mimořádným profesorem na universitě v Heidelberku40. Podle tehdejších 
akademických zvyklostí byli soukromí docenti41 jmenováni profesory nejpozději po deseti 
semestrech. Aby se zabránilo tomu, že by si titul jen „vyseděli“, mohl jim být propůjčen 
dokonce již po třech letech. Emil Lederer však musel čekat celých sedm roků. A to i přes 
snahu svých kolegů Alfreda Webera a Eberharda Gotheina. Podle Clause - Dietera Krohna 
                                                
36 Odborovými organizacemi v Rakousku a Německu se zabýval systematicky - od roku 1910 až do roku 
1915 jim každoročně v Archivu věnuje rozsáhlý přehledový článek. 
37Pokud jde o organizaci hospodářství ze strany státu, byl Lederer velmi nespokojen, když byl v roce 1916 
v Německu schválen zákon, podle kterého se veškeré hospodářství mělo zaměřit pouze na zbrojení. 
Oprávněně se totiž domníval, že odtržení válečného hospodářství od normálních podmínek kapitalistické 
výroby bude stát v cestě k novému hospodářskému a společenskému řádu. 
38 V anglickém překladu text vyšel až roku 2006 [Lederer 2006]. 
39 Více o tomto článku viz kapitola Ledererova cesta k Masovému státu. 
40 Neplánovaným mimořádným profesorem byl jmenován v únoru 1918 posledním říšským kancléřem, 
velkovévodou Fridrichem Bádenským - reprodukce jmenování viz obrazová příloha. 
41 Soukromý docent nebyl řádným státním zaměstnancem a nedostával tedy žádný pevný plat. Rovněž 
mimořádná profesura byla jen čestným titulem a nevyplýval z ní žádný pravidelný příjem. 
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[Krohn 1975: 17] v tom významnou úlohu sehrál Ledererův židovský původ. Ačkoli 
Lederer nebyl nijak nábožensky založen42, nechal se již roku 1907, v souvislosti 
s počátkem své činnosti v Dolnorakouském živnostenském spolku43, pokřtít v evangelické 
církvi. Rovnoprávný přístup k univerzitní kariéře to však ještě neznamenalo [Krohn 1995: 
17].	  
Socializační	  komise	  a	  spor	  s	  Maxem	  Weberem	  
Zatímco obvykle napsal Emil Lederer průměrně osm až dvanáct rozsáhlých článků 
ročně, v roce 1918 a 1919 jeho publikační činnost značně poklesla. Vysvětlení je nasnadě a 
souvisí s jeho působením v poválečných socializačních komisích 
(Sozialisierungskommission). V prosinci roku 1918 byl povolán do německé socializační 
komise, které předsedal Karl Kautsky44. V této komisi se znovu sešel se svými přáteli 
z dob vídeňských studií, Josephem A. Schumpeterem a Rudolfem Hilferdingem. Mezi 
další členy patřili ještě například Theodor Vogelstein, Eduard Heimann a Robert Wilbrand. 
Komise byla zřízena provizorní německou vládou a měla za úkol prodiskutovat a připravit 
znárodnění uhelného průmyslu. Socializace však tehdy neznamenala znárodnění 
v sovětském slova smyslu, proto s ní nakonec souhlasili vedle socialistů i zastánci 
liberalismu – sám Lederer počítal pouze s dohledem spotřebitelů a vládou jmenovaných 
expertů ve správních radách, aby se zabránilo monopolismu [Marschak Heimann, Kähler 
1941: 97]. Práce členů komise spočívala ve vedení odborných seminářů a hledání odpovědí 
na otázky, jež s procesem socializace souvisely. V březnu roku 1919 se Emil Lederer stal 
členem i rakouské socializační komise, a to na přání jejího předsedy Otto Bauera45, který 
také patřil do okruhu jeho vídeňských spolužáků46.  
                                                
42 Speier uvádí, že ani Lederer, ani jeho manželka se nikdy nikterak nábožensky neprojevovali a že Lederer 
byl velmi skeptický vůči nábožensky založeným socialistům. Ve třicátých letech v soukromém rozhovoru 
řekl, že si váží religiozity zbožných lidí a neposmívá se víře marxistických Hegeliánů, ale že kombinaci 
marxismu a křesťanství u pobožných socialistů nechápe [Speier 1979; 260]. 
43 Podle Speiera se Lederer nechal pokřtít spíše v souvislosti se sňatkem s Emy Seidlerovou. Odpovídala by 
tomu i skutečnost, že křest proběhl krátce před svatbou a jako kmotr je v křestním listu uvedena právě jeho 
nastávající manželka Emy. Emy sice pocházela ze židovské rodiny, ale členkou evangelické církve byla od 
dětství [Speier 1979: 260]. Křestní list viz obrazová příloha. 
44 Karl Kautsky (1854–1938), pražský rodák, žák Marxe a Engelse, představitel tzv. Druhé internacionály. 
45 Otto Bauer (1881-1938) je nejmladším představitelem austromarxismu. Věnoval se zejména problematice 
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Výsledky a návrhy, jež z práce socializačních komisí vzešly, však nikdy nebyly 
uplatněny v praxi. Důvodů bylo několik. Jednak se vlády obávaly, že by bez tradičních 
byrokratických a hospodářských elit nebyly sto dostát svým slibům, a jednak se pracující 
organizovaní v odborech spokojili se skutečností, že je podnikatelé formálně uznali. Navíc 
bylo nepředstavitelné, že by, vzhledem k pařížským mírovým smlouvám a požadavkům na 
reparace, vítězné státy souhlasily s nastolením nového a nejistého hospodářského řádu.  
                                                                                                                                              
národnostních vztahů. Roku 1934 z Rakouska emigroval do Československa a později do Francie. Jeho 
v emigraci napsané a v Bratislavě vydané dílo Mezi dvěma světovými válkami lze považovat za jednu 
z prvních koncepcí tzv. „třetí cesty“. 
46 V souvislosti se svou prací pro rakouskou socializační komisi pobýval Lederer velmi často ve Vídni, a 
proto hledal nějaké vhodné dlouhodobé ubytování. Emil Fürth mu dal ihned zdarma k dispozici jeden velký 
pokoj ve svém vídeňském bytě a vzpomíná na tuto dobu takto:  
„V této době vláda plánovala znárodnění některých podniků a za tímto účelem zřídila podle 
německého vzoru funkce komisařů pro znárodňování, kteří měli za úkol vypracovat implementační nařízení. 
Jedním z těchto komisařů byl Dr. Emil Lederer, rodák z Plzně a mladý univerzitní profesor z Heidelberku, 
jehož jsem byl poručníkem. Krátce po svém příjezdu do Vídně nás profesor Lederer navštívil i s manželkou a 
řekl nám, že kvůli své práci bude muset po několik příštích měsíců jezdit často do Vídně a že hledá nějaké 
vhodné ubytování. Okamžitě jsem mu dal zdarma k dispozici krásný velký pokoj v našem bytě. Ochotně 
přiznávám, že to nebylo z čistého altruismu a pohostinnosti, doufal jsem totiž, že se tímto způsobem vyhnu 
tomu, abych zde musel ubytovat méně vítané hosty, případně i dalším nepříjemnostem. Tento předpoklad se 
ukázal jako správný zejména proto, že profesorovy vídeňské pracovní povinnosti, které byly dobře placené, 
ale ve výsledku úplně zbytečné, se protáhly téměř na dobu jednoho a půl roku. 
Tento zajímavý manželský pár s námi opakovaně trávil večery čilými diskusemi, během kterých 
jsme se snažili neztrácet čas politickými otázkami, ačkoliv jsem nijak neskrýval svůj názor, že znárodňování 
je utopií. Jedním z důvodů, proč jsme se těmto otázkám vyhýbali, byla profesorova manželka, jež měla také 
universitní vzdělání a jež se ukázala býti komunistkou zvláštního druhu. Při svých opakovaných cestách do 
Budapešti se vyhýbala tehdy nepohodlným vlakům a raději se tam nechávala vozit služebním autem na státní 
útratu. Její bratr byl známý Dr. Seidler, který působil jako ministr financí za vlády Bely Kuna a po svržení 
komunistické vlády v Maďarsku byl v nepřítomnosti odsouzen k trestu smrti a žil v Rusku.  
Jednoho večera se však naše konverzace stočila k výše zmíněným drastickým ubytovacím 
opatřením, která právě zasáhla jedny naše přátele. Považoval jsem tato opatření za nepěkný zásah do starých 
zavedených práv. Dr. Lederer zdůrazňoval, že rodiny bez domova mají také právo na to být ubytovány 
humánním způsobem. Když jsem mu chtěl odpovědět, přerušila mě moje žena s otázkou: „Řekněte mi, 
profesore, jak to děláte se svou hezkou vilou v Heidelberku, která je určitě mnohem větší, než odpovídá 
potřebám dvou lidí, a která už je rok a den neobydlená?“ Komisař pro znárodnění odpověděl se záludným 
úsměvem: „Tato vila, ve které vás doufám brzy přivítám, má malou předzahrádku, kterou odděluje od ulice 
nízký plot. A všechna opatření končí u toho plotu.“  
Tento odzbrojující cynismus mi v plném světle vyjevil myšlení takovýchto akademických socialistů. 
Další ukázkou bylo, že když se naši nájemníci, kterým jsme dali pro přijímání občasných návštěv k dispozici 
svůj salon, několikrát do týdne bavili s ministrem zahraničí Dr. Otto Bauerem a státním tajemníkem pro 
finance, který proslul svou katastrofální měnovou politikou, do brzkých ranních hodin, svítili přitom všemi 
dvanácti světly na lustru, zatímco my jsme osvětlovali zbytek bytu podle přísných nařízení, která povolovala 
pouze jedno světlo na určitý počet hodin. 
Není v mé povaze pomlouvat naše tehdejší hosty, se kterými jsme i přes zcela odlišný pohled na svět 
výborně vycházeli. Mým jediným cílem je, aby těm několika čtenářům, jimž jsou tyto stránky určeny, nebyl 
upřen tento charakteristický obrázek života v tehdejší bouřlivé době.“[Fürth: 166–167] 
Rozhodla jsem se odcitovat úplné znění Fürthových vzpomínek na Emila Lederera, neboť se vlastně 
jedná o jediné autentické svědectví od někoho, kdo nebyl Ledererovým studentem či kolegou. Fürth text 
napsal ve čtyřicátých letech ve Francii, tedy v době, kdy už byl Emil Lederer dávno po smrti, a ačkoli se 
jedná o pohled spíše kritický, rozhodně jej nemůžeme podezřívat z toho, že by jej chtěl nějak záměrně 
očernit. Vzpomínky byly navíc určeny pouze Fürthovým dětem a vnoučatům, z nichž nikdo Lederera 
s největší pravděpodobností neznal. 
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Pro Emila Lederera to znamenalo veliké zklamání. V obou komisích se velmi 
angažoval a z vyprávění jeho heidelberského přítele Hanse Staudingera plyne, že takřka 
euforicky věřil v „novou společnost“ [Krohn 1995: 15]. Jeho návrhy ohledně nového 
hospodářského uspořádání byly většinou rezervované, spíše se snažil objasnit, na jaké cíle 
by se měla zaměřit jím marně očekávaná revoluční síla pracujících. Ti se však nakonec 
spokojili se sociální politikou založenou na zákoně o závodních radách, tarifní 
svrchovanosti odborů a osmihodinové pracovní době. Zjištění, že masy lze snadno 
uchlácholit chvilkovými opatřeními a několika vzletnými frázemi, mělo nemalý vliv na 
Ledererovo pozdější dílo [Krohn 1995: 16]. 
Hans Staudinger označuje dobu konce první světové války za jediné období, kdy 
byly Ledererovy politické analýzy emocionální a iracionální. Vysvětluje, že Lederer tehdy 
věřil, že nastala doba pro novou společnost, ve které dělníci už nebudou lpět na 
programové ideologii státního socialismu, ale pod vedením představitelů svých 
odborových organizací, ale také bílých límečků a intelektuálů spontánně zavedou dělnické 
rady jako základní jednotky ekonomické a politické struktury. Tato okamžitá socializace 
přemění hospodářství na centrálně plánovaný ekonomický systém, a potlačí tak 
protichůdné skupinové ekonomické zájmy. Dělníci vytvoří nový společenský řád, ve 
kterém se budou dále rozvíjet a získávat moc. Tento sen však netrval dlouho. Lederer 
rychle rozpoznal, že dělnické organizace ještě nebyly dostatečně vyspělé a nesdílely jeden 
společný cíl. Jejich členům chybělo vzdělání a také lídři s nadhledem a konstruktivními 
myšlenkami [Staudinger, Salomon, Lasker 1940: 346-347]. 
Emil Lederer se v této době velmi politicky angažoval, a to nejen svou prací 
v socializačních komisích. Krátce před tím, v listopadu roku 1918, se navíc stal členem 
německé Nezávislé sociálně demokratické strany47 a psal úvodníky pro stranický orgán 
„Die Freiheit“. Tato jeho pozice se stala předmětem kritiky ze strany Maxe Webera. Tento 
                                                
47 Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands založili roku 1917 bývalí členové sociálně 
demokratické strany, kteří nebyli spokojeni s tehdejší politikou. Tato nová strana byla sice úspěšná ve 
volbách, v následujících letech se z ní však vyčlenila německá komunistická strana. Roku 1922 se Nezávislá 
sociálně demokratická strana znovu spojila s Německou sociálně demokratickou stranou, a Lederer se tak stal 
automaticky členem této strany, ačkoli se v ní podle Staudingera nikterak neangažoval [Staudinger, Salomon, 
Lasker 1940: 346]. 
Sociální demokraté lákali Lederera do svých řad již od jeho příchodu do Heidelberku. On však tyto návrhy 
odmítal s tím, že budoucí politický vývoj nebude determinován ideologiemi a programy politických stran 
[Staudinger, Salomon, Lasker 1940: 340]. Autoři článku rovněž říkají, že pokud jde o politickou aktivitu, byl 
spíše vědcem než oddaným straníkem, pevný politický postoj zaujal až poté, co provedl pečlivou a 
důkladnou vědeckou analýzu, jež se týkala vzájemných vztahů mezi novými a starými politickými silami. 
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již za svého života známý a uznávaný vědec byl zastáncem sociologie jako nehodnotící a 
neangažované vědy, která se nemá podílet na formulaci společenských cílů. Sociolog by 
potom ve své profesionální roli neměl vyznávat žádné jiné hodnoty kromě hodnoty 
vědecké integrity.  
Max Weber Lederera z Heidelbergu velmi dobře znal. Bruce B. Frye ve svém 
článku A Letter from Max Weber dokonce tvrdí, že Emil Lederer byl blízkým přítelem 
rodiny Weberovy [Frye 1967: 123]. Fryeův článek pojednává o dopise, jež Max Weber 
napsal v dubnu roku 1920, tedy několik měsíců před svou smrtí, předsedovi Německé 
demokratické strany Carlu Petersenovi48, a ve kterém vysvětluje svoji rezignaci na funkci 
ve výboru této strany. K rezignaci vedla Maxe Webera49 skutečnost, že nechtěl stranu 
zastupovat v socializační komisi, která se po Kappově puči v březnu 1920 začala opět 
scházet. Max Weber ve svém dopise socializaci jako takovou označil za nesmysl50 a dále 
v dopise uvádí, že akademici, na rozdíl od politiků, nemusejí dělat žádné kompromisy, ani 
zastírat absurdity. Přístup akademiků, kteří tak přesto činí, označuje za neprofesionální. 
Jako příklad neprofesionality uvádí právě Emila Lederera a Theodora Vogelsteina, kteří v 
německé socializační komisi zasedali. Pokud by on sám měl v komisi zasedat, chápal by to 
jako zločin vůči svému povolání.51 
Otázkou zůstává, jestli Weber skutečně v tomto případě ještě stále odsuzoval 
politickou angažovanost vědců, nebo prostě jen nevěřil v užitečnost práce socializační 
komise a celá levicově orientovaná myšlenka znárodňování mu přišla nesmyslná. Sám se 
přece také do určité míry politicky angažoval jednak svojí kandidaturou do Národního 
shromáždění za Německou demokratickou stranu, jednak svou prací na nové německé 
ústavě. Možná však dospěl k názoru, že se svojí politickou činností v posledních několika 
měsících zpronevěřil svému celoživotnímu přesvědčení, a jeho cílem bylo odsoudit obojí – 
politickou angažovanost vědců i socializaci. 
                                                
48 Německá demokratická strana byla založena 16. listopadu 1918. Mezi její zakládající členy patřil i bratr 
Maxe Webera Alfred Weber. 
49 Max Weber roku 1918 za Německou demokratickou stranu neúspěšně kandidoval do Národního 
shromáždění. Byl také členem Preussovy ústavní komise. 
50 Ich habe in jeder Versammlung, überall, privatim und öffentlich, „Sozialisierung“ in dem jetzt gemeinten 
Sinn als „Unsinn“ erklärt…citováno podle [Frye 1967: 124], kde je uvedeno úplné znění dopisu. 
51 „Der Gelehrte darf keine Kompromisse schliessen und „Unsinn“ nicht decken. Ich lehne es bestimmt ab. 
Wer anderer Ansicht ist, wie Prof. Lederer und Dr. Vogelstein, der handelt pflichtwidrig. Ich würde als 
Verbrecher an meinem Beruf handeln.“ [Frye 1967: 124] 
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Emil Lederer naopak považoval politickou angažovanost takřka za povinnost vědců 
vůči společnosti, která je podrobena trvalé dynamické změně, a tím stále znovu ohrožuje 
individuální svobody. Vědci by se měli bít především za svobodu, neboť právě ta vědu 
vůbec umožňuje. Proto patřil k okřídleným větám jeho seminářů Kantův imperativ „sapere 
aude“52 [Krohn 1995: 19]. I po určitém zklamání z toho, že ke kýžené proměně společnosti 
nedošlo, se Lederer nadále účastnil schůzí různých odborových svazů jako učitel a rádce, 
čím dál častěji se však uchyloval ke svému psacímu stolu a více se věnoval ekonomické 
teorii a sociologii. Do centra politického dění se však vrátil v okamžiku velké deprese, 
která otřásla německými společenskými i politickými strukturami. Monitoroval situaci a 
znovu a znovu zdůrazňoval, že cestu z krize nepřinese vyrovnaný rozpočet a splacení 
dluhů, naopak je nutné zaměřit veškeré síly na vyřešení nezaměstnanosti, neboť jedině tak 
lze zabránit skutečné katastrofě [Staudinger, Salomon, Lasker 1940: 347]. K této 
problematice se Lederer vrátil ještě téměř o dvacet let později v americkém exilu ve svém 
článku Freedom and Science [Lederer 1934, více viz kapitola Cesta k masovému státu]. 
V období druhé dekády dvacátého století je pro Lederera důležitá ještě stať Ke 
společenskopsychickému habitu prostředí (Zum Sozialpsychischen Habitus der Gegenwart) 
z roku 191853, ve které se zabývá psychickými rozdíly mezi jednotlivými třídami, k nimž 
dochází během procesu společenských změn vedoucích od společnosti tradiční k té 
založené na racionálním ekonomickém chování. Daniel Bell uvádí, že tento text Lederer 
napsal již v roce 1913, avšak publikoval jej až o pět let později [Bell 1973: 70]. Jednotlivé 
společenské vrstvy se podle Lederera liší zejména svými životními rytmy. Pro manuálně 
pracující je existence roztříštěná a závislá na vnějších okolnostech, jednotkou jejich 
ekonomického života je přinejlepším týden. Pro zaměstnance, který si díky relativní jistotě 
svých příjmů užívá klidnějšího života, je takovou jednotkou měsíc. Státní zaměstnanec má 
svůj výhled do budoucnosti ještě větší, a to díky zavedenému systému služebních postupů. 
Právě různé délky jednotek ekonomického života definují Ledererovo pojetí životního 
rytmu.	  
                                                
52 Odvaž se vědět, případně také myslet či přemýšlet. Tato latinská věta připisovaná Horatiovi byla podle 
Kanta heslem osvícenců. Lederer ji použil i později na úvod svého článku Freedom and Science. 
53 [Lederer 1918], článek vyšel rovněž v anglickém překladu v roce 1937 a téměř po šedesáti letech byl 
znovu otištěn ve sborníku J. Kocky [Kocka 1979]. 
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Hostující	  profesor	  v	  Japonsku	  
Za Výmarské republiky se Emil Lederer konečně stává řádným státním 
zaměstnancem. Roku 1920 je nejprve jmenován mimořádným profesorem a o dva roky 
později i profesorem řádným. Od Eberharda Gotheina přebírá katedru národohospodářství 
a finanční vědy na universitě v Heidelberku. Ve stejném roce dostává také pozvání k 
hostování na Císařské universitě v Tokiu. Nabídku, kterou s největší pravděpodobností 
zprostředkoval jeho japonský žák Ouchi Hyoe [Schwentker 1998: 94], přijímá, od 
bádenského ministerstva kultury dostává dvouletou dovolenou a odjíždí do Japonska. Na 
tokijské universitě tak přednáší od roku 1923 do roku 1925 národohospodářství, posléze 
několik měsíců vyučuje také sociologii na Císařské universitě v Kjótu.  
Z dohody54 uzavřené mezi Emilem Ledererem a tehdejším japonským chargé 
d´affaires v Berlíně, kterou podepsali dne 17. října 1922, se mimo jiné dozvídáme, že Emil 
Lederer bude zaměstnán jako profesor ekonomie na Fakultě ekonomie Císařské university 
v Tokiu po dobu dvou let a jednoho měsíce. Tato doba se začne počítat ode dne, kdy svůj 
příjezd do Tokia oznámí rektoru university. Lederer dostane 3600 jenů na uhrazení své 
cesty do Tokia a dále bude pobírat měsíční plat ve výši 717 jenů a k tomu 98 jenů jako 
příspěvek na ubytování. Na počtu odučených hodin a dalších povinnostech se má 
dohodnout osobně s rektorem tokijské university, v žádném případě však po něm nemůže 
být vyžadováno, aby vyučoval více než patnáct hodin týdně, nebo aby vyučoval v neděli. 
Žádné další podrobnosti o pobytu manželů Ledererových v Tokiu a Kjótu se nedochovaly. 
Víme pouze, že Emil Lederer na japonské universitě přednášel v angličtině55 a že mu 
během jeho pobytu v japonském odborném tisku vyšlo několik článků – např. o 
problematice cyklických procesů v ekonomické teorii a o rozumějící sociologii 
(verstehende Soziologie). Právě tato práce nazvaná Zum Methodenstreit in der Soziologie. 
Ein Beitrag zum Grundproblem einer „verstehenden“ Soziologie, ve které polemizuje 
s pojetím Maxe Webera, podstatně ovlivnila další vnímání Weberovy sociologie 
v Japonsku.  
                                                
54 Viz příloha, kopie dokumentu uloženého v Albany. 
55 Angličtinu se Emil Lederer učil již na plzeňském gymnáziu. Právě dobrá znalost angličtiny a zkušenosti 
s přednášením v cizím jazyce mu později umožnily rychle se adaptovat v USA. 
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Od března do září roku 1924 také ve Frankfurter Zeitung kromě aktuálních 
příspěvků o japonském zemětřesení56 publikoval pod souhrnným názvem Politické a 
ekonomické dojmy z Dálného Východu (Politisch-ökonomische Eindrücke aus dem Fernen 
Osten) sérii článků nejen o Japonsku, ale rovněž o Číně a Indii, které také navštívil. Tyto 
relativně obsáhlé studie se setkaly se zájmem čtenářů a byly záhy přeloženy do angličtiny a 
přetištěny v americkém týdeníku The Living Age, jehož náplní bylo publikovat ty 
nejzajímavější aktuální články ze zahraničního tisku57. Lederer nepsal žádné cestopisné 
práce, nezmiňuje se o památkách, zvycích ani přírodních krásách, jde o rozsáhlé články 
spíše odborného charakteru, které však velmi čtivou formou přinášejí čtenářům informace 
o indické, čínské a japonské společnosti, jejich fungování, jejich životní filosofii a také o 
hospodářství a politice v těchto zemích. V publikaci o Indii se Lederer zabývá především 
postavením bílého muže, který je domorodci automaticky považován za malého boha a 
podle toho se musí chovat, a klade si otázku, jak dlouho budou ještě příslušníci indické 
společnosti věřit lži, na které je postavena britská nadvláda, lži o tom, že bílý člověk je 
nadřazenou bytostí. Lederer říká, že britská nadvláda je velmi křehká, politické, obchodní i 
průmyslové kliky se sice samozřejmě ve svém vlastním zájmu snaží zachovat monarchii, 
podle Lederera je však problém v tom, že síla vlády neplyne z přímé podpory mas. Až 
dosud se Britům dařilo nejen Indii ovládat a využívat, ale přes své nadřazené chování a 
občasnou brutalitu ji opravdu vést a formovat, a vytvořit z ní součást britského světa 
[Lederer 1924a: 994]. Lederer se však domnívá, že to už nemůže mít dlouhého trvání, 
neboť indická populace se probouzí a začíná toužit po samostatnosti a nezávislosti. Tento 
proces dle Lederera způsobily stejné příčiny, které zničily nezávislost feudálů ve 
středověké Evropě, avšak v jiném pořadí, jsou to: vojenská služba, válka a rozvoj 
průmyslu. Vojenská služba muže nejen učí automatické poslušnosti, ale učí je také dávat 
rozkazy, a zažít tak pocit osobní autority. Největší roli však sehrála indická účast v první 
světové válce. Lederer zde do určité míry navazuje na svůj slavný článek z roku 1915 
                                                
56 Jedno z nejsilnějších zemětřesení 20. století zasáhlo oblast Kantó 1. září roku 1923 a zcela zničilo 
Jokohamu a částečně také Tokio. Vyžádalo si přes sto tisíc obětí. Bohužel nevíme, zda Ledererovi v době 
zemětřesení již byli v Japonsku. Se zničením Tokia bude mít zřejmě souvislot Ledererovo působení na 
universitě v Kjótu. 
57 Nejprve vyšel pětistránkový článek o Indii původně publikovaný ve Frankfurter Zeitung 30. března 1924 
pod názvem Awakening India, následoval článek o Číně Changing China, který měl v původním německém 
vydání tři díly a vycházel mezi 6. a 8. dubnem 1924. V květnu vyšla ve Frankfurter Zeitung trojdílná série 
článků o Japonsku, přetištěná v The Living Age jako Handicapped Japan a konečně 28. září vydal 
Frankfurter Zeitung rozsáhlý pětistránkový článek o japonských hospodářských problémech přetištěný 
v Living Age pod názvem What is wrong with Japan?. 
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K sociologii světové války a říká, že moderní válka je industrializovaná a že moderní voják 
má charakter továrního dělníka, který se ve válce naučí aktivní solidaritě, společně bojovat 
a vytrvat. Armády už nejsou stroje, staly se komplexními organismy, které myslí, rozumějí 
a jednají podle svého vlastního zájmu [Lederer 1924a: 996]. Indický voják tak díky válce 
poznal mnohé, slyšel Wilsonovy projevy, zabíjel ty, které dosud považoval za bílé 
polobohy, nebyl již pouhou věcí, ale dostalo se mu odpovídajícího uznání, stal se vědomě 
vitální součástí sociálního řádu, a získal k němu proto úplně nový vztah. Indické oddíly se 
vrátily z války s vědomím své vlastní moci a svých zásluh [Lederer 1924a: 996]. Válka 
v Evropě měla samozřejmě vliv i na indický průmysl, který zažívá, nebývalý rozmach. 
Lederer upozorňuje, že Britové již nyní musejí pomalu ustupovat této nové energii 
v indické populaci, a ptá se, kam až to povede. Dochází k závěru, že silná a neklidná 
Evropa nejen dobyla východní apatii, ale proměnila ji. Feudální Indie už je minulostí, země 
je na prahu industriálního věku a evropská nadvláda nad Asií je odsouzená k zániku 
[Lederer 1924a: 996]. 
Ve svém článku o Číně se Lederer věnuje hlavně postoji čínské populace ke státní 
moci. Říká, že typický Číňan není ani nacionalista, ani militarista, je soukromým občanem 
a pacifistou. O veřejné záležitosti se čínské masy nezajímají, západní myšlení sice rezonuje 
celou zemí a dochází k postupné politické revoluci, a dokonce i ke změnám na úrovni 
rodiny, kde se například změnilo postavení žen, ale nic z toho zatím materiálně 
neovlivňuje postoj jedince ke státnímu zřízení. To však nemusí trvat věčně. Lederer 
označuje Čínu jako tu nejméně průhlednou asijskou zemi pro západního sociálního vědce. 
Ten se totiž hned na počátku svého zkoumání setká s otázkami, zda politickou vládu získá 
Sever nebo Jih a zda se čínská zahraniční politika přikloní k USA, Japonsku nebo k Rusku, 
otázkami, na které zatím nelze odpovědět [Lederer 1924b: 1036]. Lederer se domnívá, že i 
když to navenek tak nevypadá, Čína, která v posledních dekádách prošla nepodařenou 
revolucí ústící do zmatku a bezvládí, se vzmáhá. Lidové masy dál žijí a pracují v míru a 
pod rouškou politických zmatků se dál vyrábí, konzumuje, dováží i vyváží, neboť světy 
politiky a obchodu jsou zcela oddělené, o čemž svědčí i měnová politika: Čína sice jako 
první země na světě měla měnu krytou zlatem, ale aktuálně jsou kvůli slabé vládě v oběhu 
různé typy peněz, jejichž hodnota se neustále mění. Číně však oproti Evropě nehrozí 
finanční krize, evropské krize byly totiž vždy způsobeny netolerovatelným daňovým 
zatížením vyplývajícím z nutnosti financovat válečné konflikty. A Čína žádné dobyvačné 
války nevede, v porovnání s evropskými zeměmi má pouze minimální veřejný dluh a 
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Číňané také neplatí téměř žádné daně a ty, co by případně platit měli, nejsou řádně 
vybírány. Čínská populace tak žije mimo dosah vlády a vláda lidem slouží tak málo, jak 
oni slouží jí [Lederer 1924b: 1037]. Celá čínská administrativa funguje pouze díky 
zahraničním půjčkám, její dluhy však klesají, protože evropské měny depreciují, zatímco 
cena stříbra roste a čínské zdroje také. Podle Lederera je třeba si uvědomit, že Čína není 
kolonií, ale nezávislým společenstvím, které pomalu ztrácí respekt ze západních mocností 
a které může velmi rychle splatit veškeré dluhy, a Americe a Evropě nezbude než se 
stáhnout. Lederer ještě vyjmenovává zdroje potencionální čínské síly – patří sem jazyk, 
písmo, způsob myšlení a vlastní etické a společenské normy a konečně moderní 
kapitalismus, který Čína velmi rychle vstřebala, avšak čínští obchodníci se nestali pouhými 
podřízenými v nových evropských firmách, jak tomu bylo v ostatních koloniích. Díky 
svým znalostem jazyka, poměrů i měnových fluktuací se stali zprostředkovateli, bez 
kterých se dnes žádný cizí podnikatel neobejde. Je tedy jen otázkou, zda si Čína uvědomí 
tuto svoji sílu a vymaní se ze své politické pasivity (Lederer připomíná, že Čína byla 
nezávislá jen tehdy, když neměla žádného mocného souseda, který by ji ovládal) a 
rezolutně prosadí svou politickou autonomii. Vůle po nezávislosti je to jediné, co Číně teď 
schází k tomu, aby ji měla [Lederer 1924b: 1038]. 
Jak již název Handicapped Japan napovídá, popisuje Emil Lederer ve svém prvním 
článku o Japonsku jeho handicapy, které mu brání v kýženém hospodářském rozvoji. 
Prvním znevýhodněním Japonska je to, že navzdory rychlému průmyslovému pokroku 
v posledních letech zůstává převážně zemědělskou zemí. Přestože má Japonsko obecně 
velmi špatné podmínky k zemědělství, je schopno vyprodukovat dostatek potravin pro 
celou populaci, avšak za cenu toho, že v zemědělství stále alespoň částečně pracují dvě 
třetiny obyvatel. Je zde tedy na evropské poměry pouze velmi malá volná pracovní síla 
použitelná v jiných odvětvích. Další problém vidí Lederer v samotné povaze pracujících. 
Označuje je za velmi chytré a rychlé, ale schází jim vytrvalost a nejsou schopni dosáhnout 
stejné produktivity jako dělníci v Evropě a v Americe. Vysvětluje to částečně jejich 
skromným jídelníčkem sestávajícím z rýže a ryb a žádných tuků a také obecným rytmem 
života, který neumožňuje trvalé a intenzivní pracovní nasazení. Přesto však Lederer 
dochází k závěru, že produktivita v posledních letech pomalu roste. Třetím znevýhodněním 
Japonska je neefektivní organizace průmyslu a obchodu. Všechny úrovně obchodu jsou 
zahlceny množstvím prostředníků, což znamená, že je plýtváno výrobními silami. Navíc 
japonská obchodní etika zakazuje snižování cen, proto je zde konkurence velmi 
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neefektivní. Čtvrtý problém vidí Lederer v písmu, které je tak složité, že se jej žáci učí 
pouhým memorováním nejméně šest let, a tím pádem se u nich pozdě vyvíjí schopnost 
logického myšlení. Kvůli nutnosti delšího studia a nižšímu věku dožití je také krátká 
produktivní část života. Složitost písma rovněž znesnadňuje případné používání psacích 
strojů a brání v jasnosti vyjadřování. Pátým handicapem je mohutný byrokratický systém a 
nadbytečný počet zaměstnanců v soukromých i veřejných podnicích a administrativě. 
Posledním znevýhodněním jsou potom pro Japonsko časté a ničivé přírodní katastrofy. 
Lederer pochybuje o tom, že je vůbec možné reformovat ekonomickou strukturu Japonska. 
Země se sice industrializuje, avšak pouze povrchně, modernizace výroby nijak radikálně 
nezměnila místní zvyky a vzhledem k charakteru zemědělství, které vyžaduje velké 
množství pracovníků a jehož mechanizace je kvůli rozloze a dostupnosti polí nemožná, se 
nedá s žádnými velkými změnami v tomto ohledu počítat. Japonsko, které mělo díky své 
uzavřenosti vždy velmi nízkou a stabilní cenovou hladinu, zaznamenalo díky první světové 
válce cenovou revoluci. Japonci totiž začali masově vyrábět munici pro Spojence, země tak 
byla zavalena vzácnými kovy, což umožnilo Japonsku splatit svůj zahraniční dluh a stát se 
věřitelskou zemí. Jednalo se však o výjimečnou situaci, země s podprůměrnou 
produktivitou může zůstat věřitelem pouze za cenu vlastního strádání. Lederer shrnuje 
hospodářskou pozici Japonska následovně: je to země s nízkou produktivitou, přírodní 
zdroje jsou omezeny, veřejné i soukromé výdaje rychle vzrostly a vláda s tím téměř nic 
nedělá, neboť je přesvědčena, že národní zájmy se shodují se zájmy velkých podniků. 
Zatím ale roste napětí mezi sociálními vrstvami a mezi generacemi. Japonsko však vidí 
svůj vzor ve Spojených státech, aniž by si uvědomovalo, že nedisponuje takovými 
nevyčerpatelnými přírodními zdroji, ani demokraticky vychovanou spotřebitelskou 
populací. Kapitalismus v USA prosperuje díky stálému ekonomickému růstu a následnému 
růstu životní úrovně mas. Japonsko, jehož hospodářské úspěchy jsou omezené, výrobní síly 
slabé a jeho možnosti omezené, je ve zcela jiné situaci – jeho ekonomické limity se rychle 
promítají do sociálního útlaku a nikdo neví, kdy se tyto potlačené síly vzedmou. Lederer 
vidí Japonsko jako atraktivní zemi, která může povrchnímu pozorovateli připadat jako 
šťastná a bezstarostná, ve skutečnosti však skrývá plno zastrašujících problémů [Lederer 
1924c: 63].  
Ve svém posledním článku nazvaném What is wrong in Japan? Lederer shrnuje 
problémy Japonska a upozorňuje na fakt, že pod tenkou slupkou industrializace a 
amerikanizace stále existuje silná a pro západní civilizaci těžko pochopitelná tradiční 
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společnost. Z ekonomického hlediska jsou tyto tradice samozřejmě limitující, to samé však 
nelze s jistotou říci o hledisku politickém. Lederer vysvětluje, že japonská ústava sice 
vychází z předválečné ústavy Německého císařství, ale ve skutečnosti jsou v Japonsku 
západní politické koncepty jen těžko použitelné. Podle ústavy by neměla být vláda závislá 
na parlamentu, ale na důvěře koruny (resp. císaře), ve skutečnosti však vláda závisí na 
souhlasu parlamentu a Japonsko je vlastně de facto parlamentním státem. Ovšem japonský 
parlament je zcela jiný než parlament evropský, existují zde sice parlamentní strany, ty 
jsou však z části v rukou mocných feudálních klanů a z části zastupují různé profesní 
skupiny, žádná ze stran však nereprezentuje nějaký politický program či princip a veškeré 
politické boje jsou pouhými hádkami rodinných klanů. Lederer ale upozorňuje, že 
v poslední době se přeci jen jednalo i o politických otázkách – např. o všeobecném 
volebním právu, uznání Sovětského svazu a vztahy s USA. Důležitou roli pro rozhodování 
vlády i parlamentu hraje veřejné mínění, podle tradice je představitel určité skupiny 
zdiskreditován v okamžiku, kdy by jej jeho skupina odmítla následovat. Odedávna je tedy 
veřejné mínění důležitým faktorem vládní politiky – jestliže lidé protestovali proti vládě, 
koruna jí odejmula důvěru a kabinet musel skončit. V poslední době je veřejné mínění 
vyjadřováno čím dál častěji prostřednictvím tisku. Další institucí mající vliv na politiku je 
tzv. Genro – neoficiální skupina zkušených politiků, která v okamžiku krize rozhoduje o 
tom, zda má vláda odstoupit a kdo má sestavit vládu novou. Genro je v podstatě orgánem 
císařské vůle. Lederer Genro považuje za zajímavý příklad jednoho důležitého rysu 
japonské politické filosofie, kterým je snaha delegovat autoritu. K již takto dosti složitému 
politickému prostředí přispívají podle Lederera ještě dvě další okolnosti. Ta první by se 
dala označit jako „Tokiocentrismus“, ta druhá potom souvisí s projevy nesouhlasu ze 
strany veřejnosti, které vzhledem k tomu, že neexistuje žádný orgán, jenž by skutečně 
zastupoval zájmy všech společenských vrstev, musí mít nutně formu přímé akce [Lederer 
1924d: 366]. Lederer zde zmiňuje znovu i byrokracii, která se také liší od té evropské a je 
po mnoho století tradiční součástí japonské společnosti a její rozšíření souvisí s již 
zmiňovanou tendencí k delegování autority. Celý tento složitý politický systém byl již před 
zemětřesením podlomen diskusemi o všeobecném hlasovacím právu, jehož schválení podle 
Lederera přinese vnitřní transformaci celého státu – vzniknou nové sociální skupiny, nové 
strany i noví občané. Na konci svého pětistránkového článku se Lederer zamýšlí nad 
možným vlivem fašismu a nacionálního socialismu na japonskou společnost. Tvrdí, že 
japonští radikálové používají argumenty, které se těmto ideologiím blíží, a směřování 
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k nacionálnímu socialismu již má určitou míru organizace a může získat další podporu. 
Lederer tento trend označuje za významný a důležitý pro Japonsko a obává se, že autorita 
vlády je vzhledem k tomuto novému fenoménu velmi limitovaná [Lederer 1924d: 367]. 
S odstupem potom Emil Lederer své zkušenosti z této vzdálené a kulturně zcela 
odlišné země spolu se svou ženou Emy zpracoval v knize Japonsko – Evropa. Proměny 
Dálného Východu (Japan – Europa. Wandlungen im Fernen Osten) [Lederer, Seidler 
1928]. V díle se Ledererovi zaměřují především na změny, ke kterým došlo v japonské 
společnosti v souvislosti s postupným přechodem od feudalismu ke kapitalismu. Zjišťují 
však, že určité feudální prvky v tehdejším Japonsku stále přetrvávají, a to zejména tradičně 
velký vliv různých rodinných klanů či neexistence vyšší střední třídy, jež by se těmto 
klanům případně stavěla na odpor. O deset let později vyšla tato kniha obohacená o nové 
poznatky v anglickém překladu ve Spojených státech [Lederer, Lederer-Seidler 1938].58 K 
problematice Japonska se Lederer opakovaně vracel i v americkém exilu: o tomto tématu 
měl nejen přednáškový cyklus na New School, ale publikoval k němu rovněž několik 
článků, např. Japan in World Economics v roce 1937 a Fascist Tendencies in Japan v roce 
1934. 
Wolfgang Schwentker [Schwentker 1991: 108] uvádí, že se Ledererovy práce 
týkající se Japonska dají rozdělit do čtyř tématických oblastí: zaprvé politická a sociální 
struktura Japonska ve 20. letech, zadruhé vývoj japonského národního hospodářství na 
pozadí krizí zmítané světové ekonomiky, zatřetí vztahy Japonska k Evropě a konečně 
nástup japonského fašismu ve 30. letech. Schwentker se podrobně zabýval veškerými 
Ledererovými články a přednáškami, jež se, byť jen okrajově, dotýkaly Japonska – celkově 
jich mezi lety 1924 a 1938 vyšly desítky (včetně drobných novinových publikací), a 
dochází k závěru, že Lederera lze považovat za jednoho z představitelů japonských studií – 
Japonskem, jeho kulturou, hospodářstvím i společností se zabýval velmi detailně a do 
hloubky, své práce opíral o dostupné japonské prameny, o reálnou znalost země i o cenné 
diskuse se svými japonskými universitními kolegy. Lederer nejen přiblížil japonskou 
realitu evropské a zejména německé odborné i laické veřejnosti, ale jeho pobyt, působení i 
vydané texty našly ohlas také v Japonsku.  
                                                
58 [Lederer, Emil, Emy Lederer–Seidler. 1938].  
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Pro všechny Ledererovy texty o Japonsku podle Schwentkera platí, že se vždy 
vztahují k Evropě a většinou si berou za příklad vývoj v Německu. Z dnešního pohledu lze 
sice říci, že by se sociální, ekonomický i politický vývoj japonské společnosti dal 
v některých detailech hodnotit zcela jinak, závěrem však Schwentker konstatuje, že otázky, 
které si Lederer kladl při své analýze japonské společnosti, jsou stále správné a i dnes si 
zasluhují naši pozornost [Schwentker 1991: 124].	  
Ledererovy ekonomické analýzy59	  
Po definitivním návratu z Japonska roku 1925 se Ledererův vědecký zájem zcela 
přesunul na pole ekonomie. Důvodem je již zmiňovaná hospodářská krize, která se 
projevovala masovou nezaměstnaností a hyperinflací. K hlavním tématům Ledererových 
analýz patřila právě nezaměstnanost, jež podle jeho názoru ohrožovala udržení demokracie 
a další existenci Výmarské republiky. Opět se silně projevilo jeho celoživotní přesvědčení, 
že vědci by se měli politicky a společensky angažovat. Celou řadou veřejných přednášek a 
populárních článků se proto počátkem 30. let snažil přesvědčit odbory a Brüningovu vládu 
o tom, že je třeba změnit směr hospodářské politiky. Ostře vystupoval proti tzv. 
nouzovému řízení – tj. zvyšování cen i daní, snižování vládních výdajů a zejména mezd, 
které bylo požadováno ze strany vlády, podnikatelů i neoklasických ekonomů. Takové 
opatření by podle něj mělo své opodstatnění při běžné hospodářské krizi, avšak 
hospodářskou krizi 20. let Lederer považoval za krizi strukturální a tvrdil, že kapitál 
získaný mzdovými úsporami by, vzhledem k nevytíženým výrobním kapacitám, stejně 
žádný podnikatel nevyužil k tvorbě nových pracovních míst. Klíčový problém totiž 
Lederer neviděl v hospodářském procesu samotném, ale ve struktuře celého systému.  
Lederer vlastně navázal na zapomenutou klasickou triádu akumulace kapitálu, 
technického pokroku a nezaměstnanosti, jež se objevila již u Marxe a Ricarda, a 
rozpracoval ji v teorii, která je dnes v ekonomii označována jako Ledererův stagnační 
teorém [Dickler 1983]. Příčinou nezaměstnanosti je podle tohoto teorému přesun kapitálu 
ze statických podniků do podniků dynamických. Dynamické inovativní podniky, které se 
vyznačují vysokou mírou rentabilních racionalizačních investic, přitahují další kapitál, jenž 
                                                
59 Podrobněji se této tematice věnuji v kapitole Ledererovo pojetí ekonomické teorie. 
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potom chybí k rovnováze statickým podnikům. Nezaměstnanost tak vlastně vzniká ve dvou 
fázích – nejprve jako důsledek racionalizace v dynamických podnicích, a následně jako 
důsledek snížení reálné tvorby kapitálu v podnicích statických, které jsou tak přinuceny ke 
snižování počtu zaměstnanců. Z pohledu celého hospodářství pak dochází k poklesu tempa 
růstu nebo dokonce ke stagnaci, protože snížení celkového objemu mezd a následné 
spotřeby a poptávky je vyšší než růst produkce. Jediným východiskem z vzniklé krize je 
potom podle Lederera zásah plánovaného hospodářství. 
Poslední	  léta	  v	  Heidelberku	  	  
Heidelberská univerzita patřila k jednomu z nejvýznamnějších duchovních center 
své doby. Zásluhu na tom měl nejen věhlas Maxe Webera, ale i celá řada dalších 
významných vědců. Působili zde sociolog Alfred Weber, filosofové Karl Jaspers, Martin 
Heidegger a Karl Mannheim, matematik Emil Julius Gumbel a mnozí jiní. Heidelberská 
universita byla proto vyhledávaná zahraničními studenty -  studovali zde např. Talcott 
Parsons60 či Norbert Elias. Roku 1924 tu byl na filozofické fakultě založen Institut pro 
sociální a státní vědy (Institut für Sozial und Staatswissenschaften), tzv. Isosta. Pod 
vedením Alfreda Webera představovalo toto pracoviště styčný bod mezi vědou a veřejností 
a jeho cílem bylo formovat angažovanou elitu pro novou německou demokracii. Pro 
republikánsky smýšlející studenty tohoto institutu představoval určitý vzor právě Lederer, 
a to především svým politickým chápáním poslání vědy ve společnosti. Pro německé 
university obecně platilo, že se po první světové válce a rozpadu Hohenzollernské 
monarchie začaly liberalizovat. Vláda zrušila oficiální omezení pro Židy a socialisty a 
fakulty získaly větší kontrolu nad přijímáním nových členů a studentů61.  
                                                
60 Americký sociolog Talcott Parsons (1902 – 1979) v Heidelberku strávil několik semestrů od roku 1925 do 
roku 1927 a získal zde svůj doktorát. Rovněž začal překládat do angličtiny Weberovo nejznámější dílo 
Protestantská morálka a duch kapitalismu. Emil Lederer, Alfred Weber a Karl Jaspers byli jeho 
zkoušejícími, vedoucí Parsonsovy disertace byl Edgar Salin [Trevino 2001: 62].  
61 Ale stejně jako v ostatních institucích výmarské republiky, ti, kteří měli nad univerzitami kontrolu před 
rokem 1919, v tom úspěšně pokračovali i nadále. Židé a socialisté tak měli jen omezený přístup mezi 
akademiky a v roce 1930 mělo v celém německém universitním systému profesuru jen šest socialistů, mezi 
které patřil Emil Lederer v Berlíně a Adolf Lowe a Karl Mannheim ve Frankfurtu. Méně než 8 % profesorů 
byli Židé a většina z nich byla v oboru medicíny, téměř nikdo v humanitních a společenských oborech. Ke 
změnám sice docházelo, ale pouze výjimečně. Židé a socialisté byli jen vzácně jmenováni universitními 
profesory, většinou se tak stávalo pouze na nových institucích – berlínské Hochschule fuer Politik či na 
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Emil Lederer nikdy nebyl děkanem, ani nepatřil do samosprávného orgánu 
univerzitního senátu, přesto však měl určitý vliv na složení pedagogického sboru i na výběr 
doktorandů. Loader a Kettler poukazují na Ledererovy velmi dobré vztahy s Carlem H. 
Beckerem62, pruským ministrem pro vědu, umění a školství, i s tehdejším bádenským 
ministrem kultury, díky nimž mohl do jisté míry prosadit svůj názor. Na fakultu se tak díky 
němu dostali studenti, kteří se zabývali studiem různých marxistických idiomů – např. 
Hans Speier, Albert Salomon a Adolf Loewe [Loader, Kettler 2002: 157]. Roku 1921 také 
mohl jeho zásluhou v Heidelberku začít přednášet Karl Mannheim. Po nelehkém boji 
s fakultou a akademickým senátem se Ledererovi o pět let později podařilo prosadit i 
Mannheimovu habilitaci63. Roku 1930 Mannheim z Heidelberku odešel do Frankfurtu jako 
nástupce Franze Oppenheimera, jenž byl vůbec první prvním profesorem sociologie v 
Německu. Původně bylo již roku 1929 toto profesorské místo nabídnuto právě Ledererovi, 
který jako jednu z podmínek svého nástupu požadoval, aby ve Frankfurtu dostal místo i 
Mannheim. Bádenské ministerstvo však nechtělo o Lederera přijít a za každou cenu jej 
chtělo udržet v Heidelberku. Při vyjednávání s ministerstvem Lederer své setrvání na 
heidelberské universitě podmínil tříletou smlouvou pro Mannheima a zvýšením jeho platu 
o třetinu. Profesuru ve Frankfurtu Lederer nakonec odmítne, zároveň však na jeho přání 
jeho blízký přítel Carl H. Becker z pruského ministerstva kultury tlačí na to, aby bylo 
                                                                                                                                              
kielském Institutu. Ve dvacátých letech se vynořily pravicové nacionální studentské organizace, které 
ohrožovaly rodící se nezávislost fakult, protože vedení nutily k tomu, aby přijímalo pouze „bezpečné“ 
kandidáty [Rutkoff, Scott 1986: 87]. 
62 K. H. Becker (1876 - 1933) - profesor dějin a kultury Orientu a pracovník Ministerstva pro kulturu a 
vzdělání, později zastával i funkci ministra. Snažil se změnit situaci na pruských universitách dvěma 
reformami. Jednak chtěl reformovat strukturu universit tak, aby studenti a akademici bez definitivy získali 
větší vliv; a dále chtěl zavést syntetičtější studijní programy, které by lépe odpovídaly širšímu 
sociopolitickému prostředí. Hlavní roli měla sice stále hrát filosofie, pozornost však byla věnována i 
sociologii jako vědě, jež v sobě zahrnovala i politickou vědu a moderní historii. Rovněž se mu podařilo získat 
akademická místa pro dosud zavrhované jedince – např. Carla Schmitta, Hermanna Hellera a později i Karla 
Mannheima (Loader, Kettler 2002: 52-55). 
63 Lederer znal Karla Mannheima (1893 – 1947) již z budapešťského kroužku. Mannheim původně studoval 
krátce v Berlíně u Georga Simmela a v Budapešti, kde také napsal svou doktorskou práci o strukturální 
epistemiologii vědění. Po neúspěchu Maďarské republiky rad musel z Maďarska odejít, nejprve studoval ve 
Freiburgu u Heideggera, po několika měsících díky Ledererovi a jeho budapešťské manželce našel útočiště 
právě v Heidelberku. Manželé Ledererovi Mannheimovi zpočátku velmi pomohli, uvedli jej do heidelberské 
společnosti a zajistili mu vlivné publikum na jeho první soukromé přednášce. Emil Lederer byl později 
hlavním posuzovatelem habilitační práce, kterou Mannheim psal u Alfreda Webera (původně se pokoušel 
psát filosofický zaměřenou práci u Heinricha Rickerta, ale nakonec se raději přiklonil k sociologii. Při 
habilitačním řízení připadala akademikům Mannheimova práce o konzervatismu nedostatečně originální a 
příliš zakotvená v Marxově pojetí základny a nadstavby, obecně jim vadil také fakt, že Mannheim byl 
židovského původu, a navíc levicově orientovaný. Lederer však na práci napsal velmi pochvalný posudek a 
Mannheimovi se nakonec podařilo práci obhájit [Loader, Kettler 2002: 158].  
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místo nabídnuto právě Mannheimovi. Frankfurtská fakulta s tím zásadně nesouhlasí, 
nevadí jim ani tak Mannheimův židovský původ a jeho republikánské smýšlení, ale 
především jeho filosofické pojetí sociologie [Kettler, Meja 1995: 105, 143-145]. Po čase 
nakonec Mannheim toto místo přesto získá a zastává jej od roku 1930 do dubna 1933, kdy 
musí z Německa odejít a uchyluje se do Velké Británie.  
Lederer se v Heidelberku jako jeden z mála akademiků opakovaně zastával i 
matematika Emila Gumbela64, kterého chtěl akademický senát zbavit oprávnění 
k vyučování, protože veřejně vystupoval jako představitel Německé ligy pro lidská práva 
(Deutsche Liga für Menschenrecht). Takzvaná „Gumbelova aféra“ trvala na heidelberské 
universitě několik let. Vyvolala ji roku 1924 Gumbelova veřejná přednáška, během které 
podotknul, že bojiště první světové války jsou spíše než poli cti, poli potupy a zneuctění, 
což tehdejšímu publiku, jež automaticky považovalo všechny vojáky za hrdiny a padlé za 
mučedníky, připadalo jako výsměch vlastenectví a padlým válečným hrdinům [Brenner 
2001: 96, 97]. Tlak veřejnosti i některých nacionálně orientovaných studentů na vyloučení 
Gumbela z fakulty byl veliký, ale nakonec zvítězil zdravý rozum a Gumbelovy 
nepochybné vědecké kvality, a v Heidelberku mohl zůstat. Lederer se tehdy tohoto dění 
neúčastnil, neboť pobýval v Japonsku. Aféra však znovu nabyla na síle v roce 1930, kdy 
byl Gumbel jmenován profesorem. Skutečnost, že Gumbel byl Žid, socialista a pacifista, 
rozlítila nacionálně socialistické studenty i představitele místní NSDAP natolik, že se 
rozhodli otevřeně protestovat a využít této situace k tomu, aby ukázali svůj vliv a svoji 
moc. Zorganizovali proti Gumbelově jmenování veřejnou kampaň - početné demonstrace, 
protestní pochody a nepokoje (účastnilo se jich na dva tisíce lidí), kde Gumbela očerňovali 
a pomlouvali (prohlašovali například, že jeho jmenování je „políčkem do tváře celému 
německému národu“ [Brenner 2001: 119]), získali však na svou stranu veřejné mínění, a 
snažili se přimět universitní akademický senát, aby se Gumbela zbavil, a tím dal najevo 
nejen svůj nesouhlas s Gumbelem jako takovým, ale také vstoupil do konfliktu s 
ministerstvem školství, které Gumbela jmenovalo. Jednalo se vlastně o součást předvolební 
kampaně. Emil Lederer patřil spolu s Gustavem Radbruchem a Gerhardem Anschützem 
k jediným třem představitelům university, kteří se za Gumbela postavili a veřejně vyzvali 
akademický senát, aby jednání studentů a jejich ‘boj za očištění university‘ od židovských, 
                                                
64 Emil Julius Gumbel (1891 – 1966) – významný statistik, autor tzv. Gumbelova vzorce pro výpočet 
nejvyššího a nejnižšího průtoku. V roce 1932 odešel z Heidelberku do Francie (Lyon, Pařiž), po vypuknutí 
druhé světové války emigroval do USA, kde mimo jiné působil rovněž na New School for Social Research. 
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socialistických a pacifistických učitelů odsoudil a dbal na zachovávání akademických 
svobod a nezávislosti [Brenner 2001: 122]. Když Lederer viděl, že se situace nelepší, 
napsali spolu s Radbruchem dokonce dopis Albertu Einsteinovi, ve kterém jej prosili, aby 
Gumbelovi pomohl najít nějaké jiné místo65 [Brenner 2001: 123]. Gumbel byl nakonec 
v červnu roku 1932 rozhodnutím akademického senátu z university propuštěn, po 
neutuchající štvavé kampani, při které se ho již Lederer nemohl dále aktivně zastávat, 
neboť o rok dříve odešel do Berlína. Krohn označuje tuto aféru za první spektakulární 
zákaz výkonu povolání a příklad toho, jak universita usměrňovala sama sebe v předvečer 
předání moci nacionálním socialistům [Krohn 1995: 21].  
Poté již atmosféra na universitě začínala být značně vyhrocená. Heidelberští 
studenti totiž ve srovnání s ostatními universitami velmi brzy podlehli nacistickému 
vlivu66. Na druhou stranu však v profesorském sboru existovalo velké množství zcela 
opačně smýšlejících osobností, a to především z oblasti sociálních věd. Po roce 1933 byli 
téměř všichni takoví pedagogové z Heidelberku z rasových či politických důvodů vyhnáni. 
Představovali celých 60 % akademického sboru, což byl poměr, který výrazně předčil 
ostatní university. Z Frankfurtu nad Mohanem bylo propuštěno 40 % vědců, z Berlína 24 
%, z Freiburgu 9 % a v Mnichově a Tübingenu nebyl propuštěn nikdo [Krohn 1995: 18]. 
Roku 1933 však již Emil Lederer na heidelberské universitě nepůsobil. Od zimního 
semestru školního roku 1931/32 mu byla německým ministerstvem kultury přidělena 
katedra Heinricha Herknera na universitě v Berlíně, na které vystřídal W. Sombarta, jenž 
byl jeho předchůdcem také před lety jako vydavatel Archivu.	  
 	  
                                                
65 Albert Einstein slíbil, že se za Gumbela přimluví, a doporučoval mu, aby si začal hledat místo v zahraničí. 
Nakonec mu pomohl získat roku 1932 místo na Sorbonně. [Brenner 2001: 123, 143]. 
66 Hans Speier vzpomíná, že po celou druhou polovinu dvacátých let byli studenti v Heidelberku rozděleni na 
dva tábory - na studenty z tzv. fraternit (studentských bratrstev) a na studenty obyčejné. Studenti z fraternit 
většinou pocházeli z bohatších poměrů, nikdy se nestravovali v menze a také méně četli a především 
nevyhledávali ty samé přednášky jako studenti obyčejní, kteří naopak četli více a celkově pro ně bylo 
studium důležitější. Speier také říká, že nikdy neviděl žádného studenta z fraternity na přednáškách E. 
Lederera, K. Mannheima či K. Jasperse [Speier 1989: 38]. 
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Ledererovi	  heidelberští	  studenti	  
O tom, že byl Emil Lederer velmi oblíbeným pedagogem, svědčí i počet 
disertačních prací, které během svého působení na universitě v Heidelberku vedl. 
Odečteme-li jeho dvouletý pobyt v Japonsku, strávil v Heidelberku jako profesor celkem 
deset let. Za tu dobu u něj svoji práci napsalo nejméně dvanáct studentů. Jména řady z nich 
jsou přitom dodnes známá. Z malé statistiky Clause-Dietera Krohna navíc vyplývá, že ze 
stodvacetičlenné skupiny mladých sociálních vědců, kteří museli po roce 1933 z Německa 
odejít a kteří ukončili svá doktorská studia mezi lety 1918 a 1933, jich dvacet promovalo 
v Heidelberku67, z toho více jak polovina přímo u Emila Lederera [Krohn 1995: 19].  
Z témat disertačních prací je také patrný Ledererův postupný přechod od sociologie 
k ekonomii v období po první světové válce. Ještě v roce 1921 obhájili své disertační práce 
čtyři jeho studenti – dva na sociologická témata - o kultu přátelství 18. století (Albert 
Salomon) a o spontaneitě a ideologii jako faktorech moderního sociálního hnutí (Eva 
Reichmannová), a další dva se již věnovali ekonomické problematice – ekonomické 
analýze znárodnění uhelného průmyslu (Fritz Croner) a strukturálním problémům Porůří 
(Kurt Lachmann). Témata pozdějších disertací jsou již z oblasti ekonomie – např. 
Dopravní rovnice (Jacob Marschak, 1922), Od analytiky hospodaření k teorii národního 
hospodářství (Alfred Sohn-Rethel, 1928), Mzda a konjunktura před válkou (Mark Minitzky 
1930). 
Jeho vůbec první doktorandkou byla Cora Berlinerová. Promovala roku 1916 
s prací o organizaci židovské mládeže v Německu. Později zastávala například funkci 
vládního rady v říšském statistickém úřadu a byla také profesorkou ekonomie na 
Pedagogickém institutu v Berlíně. Roku 1933 musela z rasových důvodů tuto funkci 
opustit. Z Německa však neodešla a pracovala v Říšském zastoupení německých Židů 
(Reichsvertretung der deutschen Juden). Roku 1942 byla spolu se svými kolegy 
deportována pravděpodobně do vyhlazovacího tábora Malý Trostinec, kde zahynula. 
Další doktorandkou byla Else Staudingerová, manželka Hanse Staudingera. Ta roku 
1918 obhájila práci o připočítávací teorii Eugena Böhm-Bawerka. Se svým manželem 
později emigrovala do Spojených států. Na New School for Social Research, kde se Hans 
                                                
67 Heidelberk počtem zdaleka předčíl ostatní university – ve Frankfurtu promovalo dvanáct, v Berlíně deset, 
v Kielu šest a v Bonnu a Kolíně pouze čtyři studenti z tého skupiny pozdějších exulantů [Krohn 1995: 19].  
 44 
Staudinger stal profesorem hospodářské politiky a později opakovaně rovněž děkanem, 
dlouhá léta organizovala pomoc pro uprchlíky. 
Významným Ledererovým studentem byl již zmiňovaný Jacob Marschak. Tento 
vystudovaný inženýr a menševik68 uprchnul v roce 1919 z rodného Ruska do Německa a o 
tři roky později promoval v Heidelberku u Emila Lederera. Měl mimořádné matematické 
znalosti, kterých dokázal využít při svých ekonomických analýzách. Byl spoluautorem 
několika Ledererových článků. Roku 1926 vyšla jejich společná stať Nová střední třída 
(Der Neue Mittelstand).69 O rok později publikovali studii Třídy na trhu práce a jejich 
organizace (Die Klassen auf dem Arbeitsmarkt und ihre Organisationen)70 – jednalo se 
v podstatě o původní Ledererův článek z roku 1913, který Jacob Marschak doplnil o 
několik nových kapitol. V téže publikaci vyšly ještě další dva takto Marschakem upravené 
články – o sociálním pojištění a o ochraně pracujících71. V roce 1930 se Marschak 
v Heidelberku habilitoval. Nebylo to však vůbec lehké, fakulta se postavila proti, a to ze 
stejného důvodu jako před čtyřmi lety u Karla Mannheima, také Marschak byl socialista a 
Žid. Nakonec se Emilu Ledererovi podařilo habilitaci svého žáka prosadit. Po emigraci do 
Spojených států získal Marschak72 mezinárodní renomé v oboru ekonometrie. 
K Ledererovým žákům lze vedle jeho synovce Walthera Lederera, o kterém jsme se 
již zmínili, řadit i dalšího známého amerického ekonoma německého původu, Roberta A. 
Musgravea, kterého proslavilo nové pojetí teorie veřejných financí. Musgrave musel svá 
studia ekonomie v Heidelberku v roce 1933 přerušit a zakončil je až na Harvardově 
universitě v USA. 
 	  
                                                
68 Byl dokonce ministrem práce v efemérní kozácko-menševické republice Terek na severním Kavkazu. 
69 [Lederer, Emil. Jakob Marschak. 1926]. Roku 1937 vyšlo v USA v anglickém překladu. 
70[Lederer, Emil, Jakob Marschak. 1927].  
71 [Lederer, Emil, Jakob Marschak. 1928]. 
72 Jacob Marschak (1898 – 1977) z Heidelberku v roce 1933 odešel na Oxfordskou univerzitu, kde byl od 
roku 1935 profesorem a stál v čele katedry statistiky. Mezi lety 1939 – 1942 působil jako profesor ekonomie 
na New School for Social Research. Roku 1943 se stal ředitelem Cowlesovy komise a přešel na univerzitu do 
Chicaga. Na několik let byl také zvolen do funkce místopředsedy Americké statistické asociace, byl členem 
několika mezinárodních organizací a působil v redakčních radách celé řady odborných časopisů. Zasloužil se 
o rozvoj ekonometrie a o zavedení poznatků moderní teorie informace do ekonomie.  
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Berlín	  
Do Berlína byl Emil Lederer povolán na podzim roku 1931. Berlínská fakulta byla 
baštou historické školy národního hospodářství a není příliš jasné, proč se ministerstvo 
kultury rozhodlo dosadit sem proti vůli fakulty jako vedoucího katedry právě Lederera, 
který se ihned stal trnem v oku všem konzervativním akademikům73. Zvláštní je i 
skutečnost, že Lederer toto místo přijal, i když dobře věděl, jak to v Berlíně vypadá. 
Jedním z důvodů mohl být i sílící vliv nacionálního socialismu na heidelberské universitě a 
tamější rozjitřená atmosféra okolo Gumbelovy aféry. Jako nejpravděpodobnější se potom 
zdá hypotéza, že pruská vláda v čele se sociálně demokratickým kancléřem Otto Braunem 
chtěla prolomit konservatismus a tradicionalismus berlínské fakulty, a Ledererovi proto 
zřejmě nabídla atraktivní a výhodnou smlouvu [Krohn 1995: 24]. Zároveň však bylo místo 
vedoucího berlínské katedry považováno za velmi prestižní, o čemž svědčí nejen 
hodnocení Rockefellerovy nadace, jež označila Lederera jako profesora politické ekonomie 
na berlínské universitě za předního představitele sociální teorie (leading social theorist) 
[Rutkoff, Scott 1984: 27], ale rovněž slova J. A. Schumpetera, který toto místo ještě po 
letech považoval za „nejvyšší příčku německého akademického žebříčku“74. 
V Berlíně Lederer zůstal pouze tři semestry, což byla doba příliš krátká na to, aby 
zde mohl dosáhnout nějakých hmatatelných výsledků a vybudovat si svůj okruh studentů. 
Jeho jediným doktorandem zde byl ruský uprchlík Paul Baran75, který promoval s prací o 
ekonomickém plánování. Jako asistent potom u Lederera působil Hans Speier76. 
V roce 1932 Lederer podnikl dlouhou studijní cestu po Sovětském Svazu [Speier 
1979: 267] a v létě proběhla také velká oslava jeho padesátých narozenin. Uspořádali ji 
jeho bývalí studenti, kolegové a přátelé na universitě v Heidelberku, kde Lederer působil 
                                                
73 Dalším kandidátem byl J. A. Schumpeter, který svůj neúspěch zpočátku těžce nesl. Nakonec však přijal 
nabídku stálé profesury na Harvardu, kde již dříve přednášel jako hostující profesor [Allen, Rostow 1994: 
191]. 
74 Viz Schumpeterovo doporučení Ledererova projektu pro Social Science Research Council z ledna roku 
1939, archiv Harvardovy university. 
75 Paul Baran (1909 – 1964) musel kvůli svému původu a jako sociální demokrat také roku 1933 odejít 
z Německa. Byl jediným Marxistou v USA se stálým profesorským místem. Spolu s P. A. Sweezym napsal 
publikaci Monopoly Capital, která vyšla roku 1966 a silně ovlivnila novou levici, jež vzešla ze studentského 
hnutí v roce 1968, a to zejména skupinu mladých akademiků, kteří založili Unii pro radikální politickou 
ekonomii [Hagemann 2012: 5]. 
76 Hans Speier (1905 – 1990) byl Ledererovým žákem v Heidelberku, kvůli ekonomické orientaci svého 
učitele přešel jako první doktorand ke Karlu Mannheimovi, u kterého napsal historicko-sociologickou práci o 
Ferdinandu Lassalovi. Ledererovi však dělal asistenta už za svých studií na Heidelberské universitě. 
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dlouhých jedenadvacet let. Narozeninovou zdravici pronesl jeho bývalý žák a aktivní 
sociální demokrat Carlo Mierendorff77 a označil v ní Lederera za nástupce Maxe Webera a 
za vůdčí intelektuální a duchovní osobnost německé poválečné demokratické levice 
[Rutkoff, Scott 1984: 27]. Lederer dostal ke svému životnímu jubileu také speciální dar. 
Rutkoff a Scott píší o celém nikdy nepublikovaném souboru devětašedesáti textů, jež jejich 
autoři Ledererovi věnovali k narozeninám. Sborník byl součástí Ledererovy pozůstalosti 
uložené v archivu New Yorské státní university v Albany78. Ve sborníku byl také 
zveřejněn důležitý a teprve před několika lety objevený text Josepha Aloise Schumpetera 
Entwicklung79. Detailněji píše potom o oslavě Hans Speier, který se jí osobně zúčastnil a 
byl rovněž autorem jednoho z textů [Speier 1979: 267]80.  
Po Hitlerově nástupu k moci se Lederer otevřeně angažoval proti nacionálnímu 
socialismu. V únoru 1933 s Albertem Einsteinem, Heinrichem a Thomasem Mannovými a 
dalšími intelektuály organizoval kongres „Svobodné slovo“ (Das freie Wort), který se 
konal v budově berlínské Krollovy opery, zúčastnilo se ho přes tisíc hostů (např. Ferdinand 
Tönnies, či Theodor Lessing) a byl později označen za poslední akci, na které zněla výzva 
ke svobodě myšlení. Krátce na to, 27. února 1933, vypukl požár říšského sněmu, jenž byl 
pro nacisty první záminkou k systematickému pronásledování jejich odpůrců. Lederer byl 
naštěstí pozván Haroldem Butlerem, ředitelem Mezinárodního úřadu práce (International 
Labour Office), do Paříže na konferenci o technickém pokroku a nezaměstnanosti, která 
byla inspirována i jeho texty. Z Berlína odjel 1. dubna 1933, což byl shodou okolností 
první den organizovaného bojkotu Židů, a už se sem nikdy nevrátil.	  
                                                
77 Carlo Mierendorff (1897–1943), německý sociálně demokratický politik, sociální vědec a spisovatel. 
Počátkem 30. let byl poslancem říšského sněmu, po nástupu nacistů k moci byl vězněn v různých pracovních 
táborech, byl rovněž činný v německém odboji. 
78 SPE XMS Lederer, Box 1, 82.1. Lederer, Emil, Papers, German Intellectual Emigre Collection. M. E. 
Grenander Department of Special Collection and Archives, University Libraries, State University at Albany, 
StateUniversity of New York 
79 Text je dostupný jednak na internetové stránce věnované Josephu A. Schumpeterovi a jeho dílu 
(http://www.schumpeter.info/Edition-Entwicklung.htm), jednak vyšel také v anglickém překladu 
[Schumpeter 2005]. Schumpeterovu práci „objevil“ Hans Ulrich Esslinger v archivu v Albany v roce 1993. 
Z novodobé předmluvy k tomuto článku [Schumpeter 2005] vyplývá, že sborník kromě odborných textů 
(vedle J. A. Schumpetera v něm byly např. texty od J. Marschaka, Adolpha Löwea, Ludwiga von Mises, 
Michaela Polanyiho, Karla Mannheima a Hanse Speiera) rovněž obsahoval dětské kresby a školní práce 
rodinných příslušníků Ledererových přátel. 
80 Speier vzpomíná na příspěvek Else Staudingerové o nové knize Anny Seghersové, kterou Lederer prý 
osobně znal, na Zuckmayerovu výbornou stať o cenzuře na základě tehdy zakázaného filmu Na západní 
frontě klid. Vedle textů odborných a těch, které jubilanta vychvalovaly, zde byly i texty humorné a veselé – 
např. Jakob Marschak napsal pod názvem Sociologie krávy srovnávací studii o čínském a západním mléčném 
hospodářství. 
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Emigrace	  a	  Universita	  v	  exilu	  	  
Emilu Ledererovi je právě padesát let a ocitá se ve velmi nejisté životní situaci. 
Z Paříže se uchyluje do Londýna a přemýšlí, co dál. V Německu na něj nic dobrého nečeká 
a zdá se, že ani do jiných evropských zemí se mu, na rozdíl od jeho přátel a kolegů, příliš 
nechce. Opatrně se začíná vyptávat amerických sociologů a Schumpetera81, zda by mu 
mohli zprostředkovat přednášky ve Spojených státech. Zřejmě nevěří, že by byl nacionální 
socialismus jen přechodnou záležitostí, a možnost svého dalšího působení vidí především 
za oceánem, kde má již určité jméno – od roku 1931 je například členem Americké 
asociace pro ekonomii (American economic association) a od konce dvacátých let jsou 
jeho společné výzkumy s Alfredem Weberem zčásti financovány Rockefellerovou nadací 
v rámci grantů poskytnutých Radou pro výzkum ve společenských vědách (Social Science 
Research Council) [Krohn 1993 : 33 – 35].  
V několika dopisech, které v té době posílá svým přátelům, s povzdechem 
připomíná slavný výrok Lva Trockého: „Když musíme jít, zabouchneme dveře tak, že se 
svět otřese“. Oni však byli z Německa vyobcováni bez další perspektivy a ze 
svých  domovů se museli tiše vykrádat, navíc roztrpčeni tím, jaké podpory se barbarům 
dostává od většiny obyvatel [Krohn 1995: 25]. 
Na situaci v Německu začínají reagovat i někteří lidé přímo ve Spojených státech. 
Vedle úspěšného Alvina Johnsona, jehož projektu exilové university bude věnována 
následující kapitola, se ozval například také již zmiňovaný Joseph Alois Schumpeter. Ten 
hned 19. dubna roku 1933 sepsal seznam svých židovských kolegů v Německu, kteří si 
zaslouží podpořit [Hagemann 2005]. Seznam zaslal Wesleymu C. Mitchellovi, profesoru 
Kolumbijské university, jenž rovněž zastával funkci ředitele pro výzkum v Národní 
kanceláři pro hospodářský výzkum, a také Rockefellerově nadaci. V seznamu figurovali 
tito vědci: Gustav Stolper, Karl Mannheim, Karl Pribram, Eugen Altschul, Jakob 
Marschak, Hans Neisser, Adolph Loewe, Gerhard Colm a samozřejmě Emil Lederer. 
Jména Schumpeter uvedl v pořadí důležitosti, ke každému z nich připojil své osobní 
hodnocení a seznam uvedl slovy, že se jedná o výrazně kompetentní vědce a že záměrně 
neuvedl žádné slabé kolegy. Emil Lederer měl číslo pět a Schumpeter o něm napsal:  
                                                
81 J. A. Schumpeter od roku 1931 přednášel jako stálý profesor na Harvardově universitě. 
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„Profesor Emil Lederer. Profesor ekonomie na berlínské universitě. Následovník 
Sombarta a Schmollera, vedoucí jedné ze dvou nejdůležitějších německých kateder. Proto 
je jeho případ zvláště tragický. Ačkoli nikdy nevydal zásadní dílo, je to více než 
kompetentní ekonom. Jeho četné knihy a články pojednávají zejména o zaměstnaneckých 
svazech, krizi, socialismu, mzdových otázkách a sociologických aspektech dnešní 
civilizace. Je mu 51 let a mluví velmi dobře anglicky“ [cit. dle Hagemann 2005: 4].  
Pět vědců ze Schumpeterova seznamu (Colm, Löwe, Neisser, Marschak a Lederer) 
v následujících letech získalo místo na Johnsonově Universitě v exilu. 
Alvin	  Johnson	  a	  jeho	  plán	  
Ve stejné době začíná v Americe jednat i Alvin Johnson82. Je zakladatelem a 
ředitelem newyorské New School for Social Research, což je zatím poměrně neznámá 
instituce zaměřená na vzdělávání dospělých. Její nedlouhá historie se započala roku 1917, 
kdy se skupina pedagogů rozhodla odejít z Kolumbijské univerzity a založit si svoji vlastní 
školu. Vedla je k tomu skutečnost, že během první světové války vedení Kolumbijské 
university censurovalo jejich otevřeně protiválečná vystoupení. New School pojali jako 
místo svobodného setkávání vědců a umělců s rozličnými politickými, estetickými i 
intelektuálními názory. K zakladatelům New School patřili vedle Alvina Johnsona ještě 
Charles Beard, Thorstein Veblen, James Harvey Robinson, Wesley Clair Mitchell a John 
Dewey.  
Alvin Johnson navštívil Německo několikrát. Řada německých kolegů, včetně 
Lederera, mu totiž pomáhala vypracovat jednotlivá hesla pro jeho velký projekt 
Encyklopedie sociálních věd (Encyclopedia of the Social Sciences) započatý roku 1927. 
Encyklopedie začala vycházet v roce 1931. Emil Lederer byl autorem několika hesel např.: 
Socialist Economics (socialistické hospodářství), Labor (práce), National Economic 
Planning (státní hospodářské plánování), Technology (technologie). Naposledy potom do 
                                                
82 Alvin S. Johnson (1874 – 1971) byl synem severoevropských přistěhovalců z Nebrasky. Roku 1901 získal 
doktorát na Kolumbijské universitě, kde posléze i několik let vyučoval. Jako vysokoškolský pedagog pak 
prošel řadou amerických universit (Nebraska, Austin, Chicago, Standford…). V roce 1917 byl členem rady 
národní obrany (Council of National Defense) ve Washingtonu D.C.. O rok později pomáhal zakládat New 
School for Social Research. Od roku 1922 až do svého odchodu do penze v roce 1945 byl jejím ředitelem. 
 49 
Německa přijel v létě roku 1932. Na tuto návštěvu Německa Johnson vzpomíná ve svých 
pamětech. Připadalo mu, že se atmosféra zhoršila a zejména u mladých lidí, pro které bylo 
očividně problematické najít jisté zaměstnání, zaznamenal zvyšující se nespokojenost 
vedoucí až k násilí [Johnson 1960: 336]. Píše také o Ledererovi, se kterým se mu konečně 
podařilo se setkat. Připomíná, že Lederer byl rodem i vychováním Rakušan, ale připisuje 
mu španělskou zdvořilost, důvtip a neobyčejnou podnikavost. Byl sice uznávaným 
ekonomem, ale měl přehled rovněž o kultuře a politice. Lederer byl podle Johnsona 
přesvědčen, že Hitler se dostane k vládě a jeho režim bude vládou davu (mob rule) a bude 
nejstrašnější v historii. Hitler přesvědčí davy, aby páchaly násilí na liberálech a Židech, což 
postupně přeroste v masakr a nakonec ve válku a zkázu Německa. Johnsonovi připadal 
Ledererův pohled příliš pesimistický a oponoval, že i vůdce, který získal moc 
nejhanebnějším způsobem, může díky získané zodpovědnosti vystřízlivět. Lederer však 
odvětil, že Hitler je krutější než Nero, a ani ten díky moci nevystřízlivěl [Johnson 1960: 
337]. Johnson sám považoval nacismus stejně jako většina amerických pozorovatelů za 
přechodné lidové poblouznění, Lederer jej však dokázal přesvědčit, že se mýlí, a vysvětlil 
mu, že nacismus má povahu lesního požáru, který nikdo nezastaví, dokud neshoří všechno 
dříví, a toho je spousta nejen na území Německa, ale i za hranicemi [Johnson 1940: 
313]..Po návratu z Německa a dokončení Encyklopedie musel Alvin Johnson New School 
sice kvůli finančním potížím spojeným s celosvětovou hospodářskou krizí na několik 
měsíců zavřít, ale ve srovnání se situací v Německu to nepovažoval za žádnou tragédii. 
Psal články pro různé odborné časopisy, udržoval čilou korespondenci a bedlivě sledoval 
německé dění. Napadlo ho také, že by Lederera mohl pozvat na New School. Dokonce 
začal shánět peníze, ale za tři týdny získal jen čtyřista padesát dolarů a pro Lederera 
potřeboval alespoň pět tisíc ročně. V tomto okamžiku si uvědomil, že musí jednat ve 
velkém, jedině tak může sehnat potřebné finanční prostředky. „This is New York, I said to 
myself, and New York can’t see anything so minute as the fate of a single man, however 
great a man. If I had set out to finance a whole faculty, New York would at least have taken 
note of the fact” [Johnson 1960: 338]. Když 6. dubna 1933 vydal Adolf Hitler nařízení, na 
základě kterého byli okamžitě propuštěni všichni státní zaměstnanci židovského původu, 
měl již Johnson promyšlený plán. Rozhodl se založit německou universitu v exilu. Nápad 
prý Johnson dostal, když jel autobusem po Páté Avenue [Rutkoff, Scott 1986: 115]. 
V exilové universitě viděl možnost, jak pomoci svým německým přátelům a jak alespoň 
částečně zachránit bohatou a přínosnou německou sociálně vědní tradici. Byl to také 
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způsob otevřeného a aktivního protestu proti  nacionálnímu socialismu. Ve skrytu duše 
potom Johnson doufal, že by tento projekt mohl udat nový směr jeho New School for 
Social Research, která se kromě finančních potíží potýkala také s nejasným programem. 
Věděl, že musí jednat rychle, a tak hned 24. dubna napsal dopis adresovaný všem 
důležitým organizacím i osobnostem, ve kterém vysvětlil svůj projekt exilové university, 
na jehož uskutečnění však potřeboval nejméně 120 000 dolarů. Tato částka představovala 
universitní rozpočet na první dva roky - Johnson chtěl pozvat patnáct německých vědců s 
ročním platem 4000 dolarů. O tři týdny později publikuje v podobném duchu i článek 
v New York Times. Mezitím získává sympatie Hirama Halleho, bohatého židovského 
obchodníka s ropou, který je projektem University v exilu nadšen a rozhodne se darovat 
celou požadovanou částku. To bylo pro Johnsona veliké štěstí, protože jinak dával peníze 
dohromady jen s velkými potížemi, neboť ostatních dárců bylo pomálu.  
Po vyřešení finanční otázky se Johnson začal starat o právní rámec celého podniku. 
Vyjednával s různými státními úřady, zejména s ministerstvem práce a imigračním úřadem 
ohledně víz a pracovního povolení. Obrátil se také na německé velvyslanectví. Bál se, že 
nacisté nemusí vědcům emigraci vůbec povolit, a snažil se proto v předstihu vyřídit 
všechny formality alespoň na americké straně. Německá vláda však v této době emigraci 
židovského obyvatelstva ještě podporovala, a tak největší problém pro Johnsona nakonec 
představovaly americké imigrační kvóty. 
Hlavní	  Johnsonův	  spolupracovník	  
Ještě na konci května 1933 poslal Johnson svého asistenta Edwina Mimse do 
Berlína za Emilem Ledererem. Johnson znal osobně Lederera relativně krátce, poprvé se 
spolu sešli teprve před rokem, Lederer však udělal na Johnsona takový dojem, že si jej 
vybral jako svého hlavního spolupracovníka [Johnson 1940: 313]. Lederer byl významnou 
osobností německé vědy, výborně znal prostředí německých universit, a mohl tedy pomoci 
Johnsonovi získat pro projekt University v exilu ty nejlepší vědce a pedagogy. Právě 
v tomto ohledu na něj Johnson zcela spoléhal.  
Později Johnson Lederera popsal takto: „Maxe Webera lze považovat za 
nejdynamičtější fenomén sociálních věd v Německu. Emil Lederer byl hluboce ovlivněn 
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jeho myšlením, nebyl však jen jeho slepým následovníkem. A to je důvod, proč jsem si ho 
vybral jako vedoucího své skupiny.“83 Krátce po Ledererově smrti na něm potom 
v nekrologu uveřejněném ve fakultním časopise Social Research vzpomínal slovy: „Velmi 
mě zaujal jeho důvtip, objektivita a jasné formulace. Lederer vyčníval ze skupiny hrdých 
republikánsky smýšlejících německých ekonomů, kteří se směle zabývali úpadkem 
ekonomické teorie, jež byla opomíjená vůdčími ekonomy starého císařství. Mohl se svými 
výjimečnými schopnostmi vydobýt Německu uznávané místo na poli ekonomické teorie. 
Jeho univerzální rakouský duch byl formován odvážnou logikou velkých vídeňských 
teoretiků. K marxismu však přistupoval nezaujatě a jeho teze přijímal či odmítal podle 
svého vlastního uvážení.“84 [Johnson 1940: 316]  
 Když však na začátku června stanul Edwin Mims u Ledererových dveří, otevřel mu 
Hans Staudinger. Lederer byl totiž touto dobou již v Londýně a svůj dům poskytl jako 
dočasné útočiště svým přátelům. Mims tedy ihned zamířil do Londýna, kde Lederer se 
zájmem vyslechl jeho velkolepou nabídku, zatím se však definitivně nerozhodl. Přijal 
alespoň pozvání do New Yorku a ihned tam s Mimsem odcestoval. Alvin Johnson potom 
dokázal Lederera pro svůj plán snadno získat. Vzpomíná, že Lederer byl velký gentleman a 
diplomat, Johnsonova myšlenka jej samozřejmě velmi zaujala, měl však také řadu dotazů 
ohledně nezávislosti budoucí Graduate Faculty na New School a na osobě Johnsona 
samotného. Zajímal se o současné i budoucí možnosti financování, o postoj velkých 
amerických universit i veřejnosti, neboť se domníval, že pro čelní židovské intelektuály 
bude tento projekt zdrojem určitých pochybností. S Johnsonovými odpověďmi byl však 
natolik spokojen, že jeho nabídku přijal a zároveň odmítl nabídku z britské university 
v Manchesteru, kde by mu byli také rádi poskytli útočiště [Johnson 1960: 343]. Podle 
vzpomínek Hanse Speiera udělal na Lederera velký dojem Johnsonův liberální 
pragmatismus a možnost vyučovat na nové svobodné universitě, která by se vzhledem 
k okolnostem mohla stát politickým symbolem, mu přišla prospěšnější, než přijmout práci 
v již zavedené instituci [Speier 1979: 269]. Když spolu sestavili seznam členů budoucího 
                                                
83 Z dopisu A. Johnsona Robertu McIverovi, 10. dubna 1957. Citováno podle [Rutkoff, Scott 1986: 123] 
84 I was strongly drawn to his mind, so subtle, clear and objective. He stood out among the valiant republican 
school of German economists who were boldly exploring the theoretical recesses of economic science, so 
little considered by the reigning economists of the old Empire. Lederer was extraordinarily equipped to win 
for Germany a respected place in economic theory. His versatile Austrian mind had been schooled in the 
brave logic of the great theoretists of Vienna. He had approached Marxian speculation with an open mind and 
had accepted or rejected according to his own clear judgement. 
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učitelského sboru – figurovali zde mezi jinými Karl Mannheim, Jacob Marschak či 
ekonomové Hans Neisser a Gerhard Colm z Kielského institutu, odjeli zpět do Londýna, 
kde po dobu jednoho měsíce vedli přijímací pohovory s potenciálními zájemci.  
Oproti Johnsonovým předpokladům, nebylo toto vyjednávání vůbec snadné. Pro 
většinu německých vědců bylo v roce 1933 ještě nepředstavitelné, že by měli odejít do 
Ameriky, zdála se jim od Evropy příliš vzdálená a považovali ji za místo, odkud není 
návratu („point of no return“) [Krohn 1995 : 25]. Domnívali se totiž, že situace v Německu 
je pouze přechodná a raději si hledali místa na evropských universitách ve Velké Británii, 
Francii apod. Byl to případ Karla Mannheima85, Adolfa Löweho i Jacoba Marchaka86, o 
které přitom Alvin Johnson velmi stál, a jejich odmítnutí pro něj bylo velkým zklamáním. 
Celou řadu vědců se také Ledererovi a Johnsonovi z Londýna vůbec nepodařilo 
kontaktovat. Bylo zapotřebí vydat se přímo do Německa. Johnsonovi k tomu však chybělo 
potřebné jazykové vybavení a Lederer se oprávněně obával, že by jej nacisté okamžitě 
zatkli. Pomocnou ruku jim podal Hans Speier, bývalý Ledererův berlínský asistent, který 
nebyl Žid a zatím se politicky neangažoval, takže mohl relativně bezpečně osobně předávat 
nabídku dalším kandidátům. 
Za několik týdnů se podařilo sestavit první pedagogický sbor a v říjnu 1933 zahájila 
Universita v exilu výuku prvních dvaadevadesáti studentů87. Gerhard Colm, Karl Brandt a 
Eduard Heimann vyučovali národohospodářství, Hans Speier, Albert Salomon a Karl 
Meyer sociologii a Arnold Brecht s Friedou Wunderlichovou politické vědy. Dále zde již 
od počátku byli zakladatel kognitivní psychologie Max Wertheimer, psycholog a 
muzikolog Erich von Hornbostel či ekonom a dlouholetý redaktor finanční přílohy 
Frankfurter Zeitung Arthur Feiler. Johnsonovi se také podařilo získat dva stipendisty 
Rockefellerovy nadace – italského politologa Maxe Ascoliho a rakouského odborníka na 
                                                
85 Karl Mannheim také po Johnsonovi požadoval, aby založil školu postavenou pouze na jeho učení, chtěl 
totiž pravděpodobně v New Yorku realizovat svůj velkolepý interdisciplinární projekt Sociologické příčiny 
kulturní krize v éře masových demokracií a autarkií, na který žádal od Rockefellerovy nadace pro sebe a své 
spolupracovníky velmi vysokou částku padesáti tisíc dolarů [Kettler, Meja 1995: 178]. Ředitel New School 
Alvin Johnson sice o Mannheima velmi stál, ale zároveň nebyl nakloněn tomu, aby exilová universita byla 
postavena na učení jednoho člověka. Přál si, aby jeho instituce byla co možná nejotevřenější. Proto byl 
nakonec rád, že Mannheim zůstal v Londýně, kde nejprve deset let působil jako lektor na London School of 
Economics a od roku 1943 až do své smrti (1947) jako profesor sociologie výchovy na University of London 
[Rutkoff, Scott 1986: 127]. 
86 Oba po roce 1933 působili ve Velké Británii, na New School však nakonec přišli – Marschak v roce 1939 a 
Löwe roku 1940 . 
87 O sedm let později - v roce 1940 - již bylo studentů 520. 
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mezinárodní právo Ericha Hulu88. Ve vzpomínce na Emila Lederera vydané krátce po jeho 
smrti Alvin Johnson vyzdvihuje jeho nenahraditelnou roli při sestavování pedagogického 
sboru – Lederer velmi dbal na to, aby se v něm sešli kvalitní a významní lidé pocházející 
z různých akademických prostředí a zastávající odlišné názorové proudy. Podařilo se mu je 
vybrat i vést tak, že přes rozdílnost svých názorů i temperamentů se vzájemně respektovali 
a doplňovali a po celých šest let spolu tvořili harmonické společenství, což je v amerických 
institucích dosti vzácné. Johnson to považuje za jasný důkaz kvality Ledererova vedení 
[Johnson 1940: 314]. 
Graduate	  Faculty	  for	  Social	  and	  Political	  Science	  
V roce 1934 Alvin Johnson exilovou universitu oficiálně spojil se svojí New 
School, a protože newyorský státní školský úřad nepovolil oficiálně užívat název 
Universita v exilu, neboť se ve skutečnosti jednalo jen o jednu fakultu,, vznikne Graduate 
Faculty for Social and Political Science of the New School for Social Research. Fakulta 
také získá od amerických úřadů akreditaci k vydávání nejprve magisterských a později také 
doktorských diplomů. Jejím prvním děkanem se stane Emil Lederer. Alvin Johnson se 
velmi snaží, aby se z fakulty nestalo uzavřené a izolované společenství německých vědců. 
Proto přichází s myšlenkou vlastního odborného časopisu v anglickém jazyce, jehož cílem 
by bylo zpřístupnit podnětné evropské teorie americké odborné veřejnosti. Ve svých 
pamětech vzpomíná, jak na jeho nápad vydávat vlastní odborný časopis reagovali členové 
fakulty. Byli spíše znepokojeni. Lederer prý zlehka poznamenal, že v Berlíně to jeho 
skupině trvalo celých šest let, než připravila a zajistila vydávání podobného čtvrtletníku. 
Johnson odvětil, že šest let k dispozici rozhodně nemají a že pokud chtějí, aby se o nich 
američtí kolegové dozvěděli, musejí začít ihned [Johnson 1960: 346]. V únoru 1934 tedy 
také vyjde první číslo časopisu Social Research89 (Sociální výzkum). Jeho editorem se 
                                                
88 Erich Hula po skončení stipendia odmítne Johnsonovu nabídku, aby na New School zůstal, a raději se vrací 
do Rakouska, kde chce bojovat proti Hitlerovi. V roce 1938 se jen s velkými potížemi dostává zpět do 
Ameriky. 
89 Časopis, jehož úplný název zněl Social Research: An International Quarterly of the Political and Social 
Sciences vychází čtvrtletně, vždy v únoru, květnu, srpnu a listopadu. Existuje již téměř osmdesát let a je 
považován za jeden z nejstarších a nejvlivnějších amerických časopisů svého druhu.  
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stane Emil Lederer90, který má v tomto oboru bohaté zkušenosti. Na místo šéfredaktora 
Johnson jmenuje svoji spolupracovnici z dob sestavování Encyklopedie pro sociální vědy 
Elizabeth Toddovou. V novém časopise Social Research se tak spojí weberiánský duch 
Archivu91 a demokratický instrumentalismus Encyklopedie [Rutkoff, Scott 1986: 135]. 
Elizabeth Toddová zastávala také funkci jazykové korektorky. Vzhledem k tomu, že 
mateřským jazykem většiny přispěvatelů byla němčina, trávila před uzávěrkou veškeré své 
volné chvíle přepisováním článků z gymnaziální angličtiny do „američtiny“ [tamtéž: 136]. 
Sám Johnson přiznává, že časopis byl zpočátku pro celou fakultu ohromným břemenem. 
Kvůli nedokonalé znalosti angličtiny museli autoři své články často několikrát přepisovat, 
což pro ně bylo úmorné a vyčerpávající [Johnson 1960: 346]. Časopis se však setkal s 
úspěchem a velmi rychle si získal své čtenáře, již v září roku 1936 měl 523 amerických a 
114 zahraničních předplatitelů. Mezi americkými odběrateli bylo např. 99 školních a 
universitních knihoven a 170 učitelů, profesorů a akademiků [Bessner 2012: 27].  
Z Evropy postupně přicházejí další emigranti. Ještě roku 1934 to jsou Alfred 
Kähler, Fritz Lehmann a Hans Staudinger92. Novou vlnu emigrace vyvolal Anschluss 
Rakouska v roce 1938. Na New School se tentokrát vydávají např. již zmiňovaný Erich 
Hula, filosof Felix Kauffmann, politolog Leo Strauss či zakladatel fenomenologické 
sociologie Alfred Schütz. Do roku 1945 touto institucí celkem prošlo na sto osmdesát 
evropských vědců – kromě uprchlíků z Německa a Rakouska se sem uchýlili i členové 
francouzských universit – např. pozdější představitel strukturalismu Claude Lévy-Strauss, 
filosof Jacques Maritain či známý lingvista Roman Jakobson93. Všichni zde našli první 
útočiště a možnost další odborné kariéry. V Evropě totiž zanechali nejen svoji vlast, 
kulturu, majetek a často i rodinu, ale také celou svoji dosavadní profesní dráhu. Často již 
nebyli nejmladší a díky New School mohli do určité míry navázat na svoje předešlé 
působení. Kdo získal místo na New School, měl také jisté zaměstnání a především 
                                                
90 později se k němu přidá i Hans Speier 
91 Archiv für Sozialwissenschaften und Sozialpolitik – Emil Lederer se na jeho vydávání podílel od roku 
1910. 
92 Johnson ve svých pamětech uvádí, že seznam nových kolegů navrhl Lederer, který se ho při té příližitosti 
také zeptal, koho by na své fakultě rád viděl on sám. Johnson řekl, že by velmi stál o Hanse Staudingera, ale 
že nepředpokládá, že by nabídku přijal, Lederer odvětil, že se o to postará, a hned mu poslal telegram 
[Johnson 1960: 346]. 
93 Roman Jakobson (1896–1982), v roce 1920 uprchl z Ruska do Československa. Byl jedním ze zakladatelů 
Pražského lingvistického kroužku. Na New School přišel roku 1941. Později působil jako profesor na 
Harvardově universitě. 
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odpovídající finanční ohodnocení. Jiné americké instituce sice evropským vědcům 
prchajícím před válkou místa také nabízely, ale v mnohem menší míře, a navíc pouze s 
naprosto minimálním platem, ke kterému si každý zájemce musel najít svůj vlastní zdroj 
financování, a to většinou z ročních grantů poskytovaných různými organizacemi na 
pomoc uprchlíkům. Například Emergency Committee poskytovalo granty ve výši několika 
málo stovek dolarů ročně. Roční plat na New School se přitom pohyboval kolem pěti tisíc 
dolarů. 
Alvin Johnson se dokázal vcítit do myšlení emigrantů a podařilo se mu začlenit je 
do americké kultury a přitom zachovat jejich specifický intelektuální profil. Zároveň také 
velmi dobře věděl, jak má své nové akademiky prezentovat - aby předešel možným 
nepříjemnostem, taktně mlčel o tom, že většina z nich musela Německo opustit nejen z 
politických, ale také z rasových důvodů. Johnson i členové fakulty se rovněž až do konce 
třicátých let záměrně vyhýbali tématu antisemitismu94. Universita v exilu, původně 
zamýšlená jen na dva roky, plnila svoji funkci až do konce druhé světové války a Graduate 
Faculty for Political and Social Science existuje dodnes95. V období New Dealu se New 
School stala důležitou institucí, jež ve Spojených státech zprostředkovávala poznatky z 
evropských sociálních věd. Během druhé světové války potom patřili někteří její členové 
např. Gerhard Colm, Hans Speier či Arnold Brecht dokonce k poradcům americké vlády. A 
Alvin Johnson96 byl vždy připraven pro svoji školu sehnat další potřebné finanční 
prostředky. 
                                                
94 Více o této problematice viz část Antisemitismus v kapitole Srovnání Ledererova Masového strátu s 
Původem totalitarismu H. Arendtové. 
95 Kritickým obdobím byl pro New School počátek 50. let, neboť se řada jejích učitelů vrátila zpět do 
Evropy. Krize však byla rychle překonána a New School zůstala, v souladu s přáním svých zakladatelů, 
centrem setkávání studentů a učitelů všech ras, národností i vyznání. Zachovala si i svoji mezinárodní tradici. 
K nejvýznamnějším pedagogům poválečného období patří Hannah Arendtová, Hans Jonas a Alfred Schütz. 
Hostovali zde například i Jürgen Habermas, Paul Ricoeur či Jean Piaget.  
96 Alvin Johnson se snažil evropským uprchlíkům pomáhat, kde se dalo. Kromě úspěšného projektu 
University v exilu se také snažil o záchranu evropských židovských rodin, pro které zakoupil rozsáhlé 
neobdělávané pozemky v Severní Karolíně. Měl velké zkušenosti s americkou restriktivnáí imigrační 
politikou a dobře věděl, že běžní evropšntí uprchlíci mají jen malou šanci získat víza. Rozhodl se tedy, že 
založí zemědělskou kolonii na půdě ležící dosud ladem, a dohodl s imigračními úřady povolení 
k přistěhovalectví pro uprchlíky, kteří ji budou obdělávat. Tento plán, ve který vkládal jako potomek 
dánských osadníků z Nebrasky veliké naděje, a především doufal, že se k němu připojí další odvážlivci a 
podobných osad bude v USA založeno co nejvíce, se mu podařilo uskutečnit pouze částečně. Mezi lety 1939 
a 1943 přišlo do kolonie nazvané Van Eeden několik německých židovských rodin, většina z nich však 
neměla žádnou předchozí zkušenost s hospodařením. Nelehký život nových osadníků kalily neustálé 
vzájemné hádky a rovněž otevřené projevy nesympatie a antisemitismu ze strany místního obyvatelstva. 
Alvin Johnson se v USA vůbec proslavil jako bojovník za židovskou otázku, na problematiku Židů v Evropě 
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Emil	  Lederer	  v	  USA	  
Akademická	  činnost	  
Jako první děkan vytvářel Emil Lederer především organizační rámec Graduate 
Faculty97. Založil tradici tzv. obecných seminářů (General Seminars). Tyto 
interdisciplinární semináře měly formu kolokvia, konaly se jednou týdně a byly povinné 
pro všechny členy fakulty. Každý rok se během nich společně diskutovalo o jednom 
vybraném tématu. Ve školním roce 1935-1936 semináře probíhaly každou středu od osmi 
do deseti hodin večer na téma „funkce a odpovědnost společenských věd“. V dalších letech 
byla na pořadu například tato témata: „Amerika a Evropa“, „Politická a hospodářská 
demokracie“ či „Pojetí moci v USA“. Max Wertheimer potom na stejném principu 
organizoval ještě další podobný seminář, jehož hlavním předmětem byla metodologie 
sociálních věd. Příspěvky a závěry z těchto seminářů byly publikovány v již zmiňovaném 
časopise Social Research, na kterém měl Lederer rovněž významný podíl. Alvin Johnson o 
všeobecných seminářích roku 1939 napsal:  
„V těchto seminářích, kterých se účastní všichni členové fakulty, jeden po druhém 
přicházejí se svou tezí, o níž potom s kolegy, studenty a hosty diskutují. Týden po týdnu, rok 
po roce se díky těmto setkáním z fakulty stává organická entita, což je zcela v kontrastu 
s konvenčním pojetím fakulty, kde akademici pracují ve virtuální izolaci jako osamělí vlci 
v oddělených klecích majíce za potravu více či méně hojné a šťavnaté studenty“[Johnson 
1939: 9].  
 Emil Lederer se také věnoval newyorským studentům. Ve školním roce 1934 – 
1935 vedl přednášky o dějinách ekonomie, o hlavních silách světové politiky a seminář o 
ekonomické a sociální teorii Karla Marxe98, v následujících letech byly tématy jeho 
                                                                                                                                              
neustále upozorňoval, hledal způsoby, jak jim pomoci, a snažil se přimět do určité míry antisemitsky 
naladěné Američany k tomu, aby dělali totéž [Bentley 2003; Johnson 1960]. 
97 V archivu Harvardovy university se např. zachoval dopis, který Ledererovi adresoval J. A. Schumpeter 16. 
ledna 1934 a ve kterém mimo jiné vysvětluje, jak na amerických universitách funguje kreditní systém 
hodnocení studentů, důraz klade zejména na fakt, že není zvykem, aby studenti dostávali kredity za pouhou 
účast na kursu. 
98 Curriculum Graduate Fakulty of Political and Social Science na školní rok 1934-35 viz příloha 
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přednášek a seminářů např. metodologie společenských věd, teorie hospodářských cyklů, 
nezaměstnanost, evropská politika obnovy, japonské hospodářství či sociologie evropských 
revolucí a kontrarevolucí po první světové válce. Samozřejmě to byla práce v mnohém 
odlišná, než na co byl zvyklý v Heidelberku a v Berlíně. New School rozhodně nepatřila 
mezi zavedené university s bohatou historií, kam by se hlásily stovky nadaných studentů. 
Byla jakousi popelkou, institucí pro vzdělávání dospělých, jež zápasila s mnohaletými 
finančními problémy, kvůli kterým musela co chvíli zavírat své brány. Navíc jí zpočátku 
chyběla potřebná akreditace, a Lederer zde tak neměl příležitost vést žádné doktorské 
studenty, což byl druh akademické práce, s níž měl největší zkušenosti a která jej vzhledem 
k počtu doktorandů v Německu a přátelským a kolegiálním vztahům, jež s nimi po léta 
udržoval, také pravděpodobně nejvíce bavila a naplňovala.  
Jako děkan99 měl vůči fakultě také časově náročné reprezentační povinnosti – musel 
být neustále k dispozici Alvinu Johnsonovi, který neúnavně sháněl pro svou fakultu 
potřebné finanční prostředky, pro různá setkání, návštěvy a schůzky s případnými 
mecenáši. Aby se fakulta ještě více zviditelnila v americkém universitním prostředí, 
pořádaly se zde různé přednášky a konference za účasti hostů zvučných jmen. U 
příležitosti čtvrtého a pátého výročí existence fakulty, v letech 1937 a 1938, proběhly 
oslavy, na kterých pronesli projev Thomas Mann100, Charles Beard i Harold D. Lasswell. 
Jménem Graduate Faculty se Emil Lederer také účastnil různých vědeckých sympozií a 
konferencí. Snažil se tak o intelektuální prezentaci školy a její začlenění do americké 
vědecké obce. Hned v prosinci roku 1933 přijal spolu s Gerhardem Colmem a Arthurem 
Failerem pozvání Americké asociace pro politické vědy (American Political Science 
Association) na její 29. sjezd, kde se mimo jiné diskutovalo rovněž o otázkách veřejné 
hospodářské kontroly a plánování. Referovali zde o problémech řízení hospodářských 
procesů, což bylo téma, kterému do té doby nebyla ve Spojených státech věnována téměř 
žádná pozornost. 
                                                
99 Lederer funkci děkana Graduate Faculty zastával tři akademické roky - od roku 1934 až do konce 
akademického roku 1936/1937. Po něm funkci děkana převzal Arthur Feiler následovaný Gerhardem 
Colmem a Friedou Wunderlichovou, z nichž byl každý ve funkci pouze jeden akademický rok. 
100 Německý spisovatel Thomas Mann pronesl projev na slavnostní večeři u příležitosti čtvrtého výročí 
fakulty 15. dubna roku 1937. Nazval jej The living spirit, neboť z universitní budovy v Heidelberku nacisté 
odstranili desku s nápisem “To the living spirit”, a navrhoval, aby se toto heslo stalo mottem Graduate 
Faculty, protože vidí, že živoucí duch přetrval a z Heidelberku a nacistického Německa se přesunul na New 
School [Mann 1937]. Emil Lederer na něho navázal přednáškou Hledání pravdy, ve které zopakoval některé 
zásadní teze svého staršího článku Freedom and Science, zejména o odpovědnosti intelektuálů [Lederer 
1937a]. 
 58 
Emil Lederer také velmi pomáhal ostatním evropským vědcům, kteří byli přinuceni 
k emigraci. Snažil se jim zprostředkovat místa na New School101 i dalších na amerických 
universitách a institucích. Stal se vyhledávaným znalcem výborů a nadací pro pomoc 
vyhnaným akademikům, které postupně vznikaly ve Velké Británii a Spojených státech. 
Bohatou korespondenci Emila Lederera v této věci najdeme například v archivních 
materiálech Emergency Committee in Aid of Displaced Foreign Scholars (Záchraný výbor 
na pomoc vystěhovaným zahraničním vědcům, dále jen Výbor nebo EC) uložených 
v newyorské veřejné knihovně (Emergency Committee in Aid of Displaced Foreign 
Scholars Records, Manuscripts and Archives Division, The New York Public Library, 
MssCol 922, Box 86, Folder 44). Tento výbor byl založen roku 1933 americkými 
akademiky a jeho cílem bylo hledat pracovní příležitosti v amerických institucích pro 
uprchlé vědce z Německa. V praxi to probíhalo nejčastěji tak, že vybrané osobě na vybrané 
instituci poskytl Výbor skromné stipendium (většinou v řádu několika set dolarů ročně) – 
sama škola či universita většinou nabídla pouze pracovní místo, případně ještě ubytování, 
ale žádný další pravidelný příjem. Výbor byl rozpuštěn roku 1945. V objemné složce 
Emila Lederera najdeme jak rozsáhlou korespondenci úřední, tak i dopisy spíše osobního 
charakteru. V dopisech ze začátku června roku 1934 tak například děkuje tajemníkovi 
Výboru Edwardu R. Murrowovi102 za kondolenci, píše mu, jak jej zasáhla smrt manželky 
Emy a zve ho k sobě domů na večeři. Pokud jde o věci úřední, napsal Emil Lederer desítky 
pečlivě vypracovaných a povětšinou i kladných posudků a doporučení např. pro Svenda H. 
Riemera, Dr. Guido Kische, Dr. Leo Grosse a Dr. Hanse Rosenberga, Hanse Steina, Franze 
Neumanna, Kurta Wila, Wofganga Hirschberga, Kurta Mendelsohna, Theodora Geigera, 
Hanse Jaffého a další. Jediný negativní, avšak velmi diplomaticky psaný posudek se týkal 
jakéhosi Dr. Gruenfelda103. 
 	  
                                                
101 Na New School jeho zásluhou získali místo Hans Staudinger či Albert Salomon. 
102 Edward R. Murrow (1908–1965) pracoval pro EC od roku 1933 do roku 1935, kdy odešel do rozhlasové 
stanice CBS. Stal se rozhlasovou a posléze i televizní zpravodajskou legendou. Od roku 1937 působil 
v Londýně a informoval americkou veřejnost o dění v Evropě až do konce druhé světové války.  
103 Lederer doslova píše: „Dr. Gruenfeld is not „stimulating“, I am sorry I must say that.“ Dodává, že je 
spousta lepších lidí, kteří ještě nemají místa a hodili by se více než Gruenfeld – navrhuje např. Dr. Eppsteina 
a opět se omlouvá za negativní hodnocení. (datováno 27. 2. 1934) 
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Výzkumy	  na	  poli	  ekonomie	  
Lederer samozřejmě pokračoval i ve vědecké činnosti. Na své ekonomické analýzy 
navázal bádáním o dynamice růstu, o vztahu technických změn a nezaměstnanosti či o 
adekvátním řízení hospodářského procesu. Tyto předměty v USA doposud nepatřily mezi 
témata ekonomického výzkumu a Lederer a celá New School tak do americké vědy vnesli 
zcela nový pohled104. Ještě v roce 1940 byly jeho výzkumy americkou odbornou veřejností 
považovány za „outstanding modern contributions“ [Krohn 1995: 27]. 
V roce 1936 na každoročním setkání Americké asociace pro ekonomii (American 
Economic Association) prezentoval Lederer svůj článek „Developments in Economic 
Theory“, ve kterém uplatnil své encyklopedické znalosti metodologie a trendů 
v ekonomických vědách, a projevil se jako všestranný ekonom, jehož analýzy reflektují 
široké spektrum různých přístupů a tradic [Vouldis, Michaelides, Milios 2012: 31]. 
Nejdůležitější Ledererovou ekonomickou publikací z období emigrace je však rozsáhlá 
vícejazyčná studie Technický pokrok a nezaměstnanost. Výzkum překážek ekonomického 
růstu. [Lederer 1938], kterou vypracoval pro Mezinárodní úřad práce v Ženevě a kterou 
dokončil v roce 1936. Tato studie, jež se opírá již výhradně o statistická data z USA, je 
dodnes považována za základ moderní analýzy dlouhodobé nezaměstnanosti. Ještě roku 
1987 tuto knihu Arthur Vidich označil za rovnocennou Keynesově Všeobecné teorii 
zaměstnanosti, úroku a peněz a za mnohem důležitější než Masový stát [Vidich 1987: 
276]. Za velmi plodnou a promyšlenou ji považoval v roce 1939 ve své kritice Lloyd 
Reynolds [Reynolds 1939: 125] z Harvardovy university, chápal ji jako výzvu pro další 
generace studentů, neboť Lederer většině svých analýz ponechává otevřený konec. 
Publikaci vytýká pouze poněkud těžkopádné aritmetické výpočty, příliš složitou 
argumentaci a obšírné odbočky, čemuž se však autor tohoto průkopnické díla, jež 
prezentuje složitý dynamický ekonomický model, mohl jen těžko vyhnout. 
O Ledererově rychlé integraci ve Spojených státech svědčí i fakt, že ve svých 
ekonomicky zaměřených článcích začal velmi rychle využívat údaje z aktuálních 
amerických statistik. Nové prostředí také do určité míry změnilo jeho pohled na technický 
                                                
104 Dva z nově založených úřadů v rámci New Dealu, Works Progress Administration a Department of Social 
Welfare dokonce z nedostatku vlastních příspěvků nechaly v edici vědeckých publikací přeložit některé 
Ledererovy starší spisy např. Der Neue Mittelstand (The New Middle Class) napsaný s Jakobem 
Marschakem roku 1926 či ranou práci Die Privatangestellten in der modernen Wirtschaftsentwicklung (The 
problem of the Modern Salaried Employee) z roku 1912. 
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pokrok, který nyní díky americké zkušenosti posuzuje s mnohem větším optimismem než 
na počátku 30. let v Německu. Postupně dochází k závěru, že k překonání krize mohou 
přispět i vynálezy nových výrobků. V jednom ze svých posledních článků nazvaném Je 
ekonomická hranice uzavřená? [Lederer 1939c] potom dokonce rozlišuje mezi vertikálním 
ekonomickým růstem dosahovaným pomocí vynálezů šetřících pracovní síly a 
horizontálním růstem, k němuž dochází prostřednictvím investic do výroby, jež pracovní 
síly vyžaduje. 
Návrat	  k	  sociologii	  
Celá skupina emigrantů na New School se snažila nějak se vypořádat se svými 
zkušenostmi s nacionálním socialismem a fašismem, a tato témata se pochopitelně stala 
předmětem jejich sociologického bádání. Svými analýzami také chtěli v následujících 
letech informovat bezstarostnou americkou veřejnost o nebezpečí, které jí z Evropy hrozí. 
Hans Speier se na základě Ledererových studií o nových středních třídách podrobně 
zabýval jejich vlivem na úspěch německého nacionálního socialismu. Hans Staudinger 
připravoval s Alvinem Johnsonem nový anglický překlad Hitlerova díla Mein Kampf, 
který vyšel v USA v roce 1939105. Max Ascoli se věnoval především nástupu fašismu 
v Itálii, se kterým měl osobní zkušenost, a Frieda Wunderlichová sledovala zejména 
dopady sociální politiky a sociálního systému Výmarské republiky na vznik nacismu. 
Podle jejího názoru celý systém řešil namísto reálných potíží jednotlivců pouze abstraktní 
celospolečenské problémy. 
Emil Lederer nezůstal stranou a postupně k této problematice publikoval celou řadu 
článků. Již v roce 1934 mu v Social Research vyšel článek Svoboda a věda (Freedom and 
Science) [Lederer 1934], ve kterém se vypořádal s Weberovým požadavkem hodnotové 
neutrality (Werturteilsfreiheit). Právě tento všeobecně přijímaný postulát podle něho 
způsobil, že si německá věda vůbec nepovšimla svého postupného ničení.  
                                                
105 Existující překlady považoval Johnson za přílis „odlehčené“, přál si představit americké veřejnosti 
Hitlerovo dílo tak, aby vyznívalo co nejvěrněji originálu. Veškerý výtěžek z prodeje se rozhodl věnovat na 
dobročinné účely.  
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O dva roky později vydal stať O revolucích (On Revolutions) [Lederer 1936]. Zde 
v podstatě navázal na své práce z období konce první světové války a zcela přehodnotil své 
tehdejší přesvědčení, že intelektuálové by měli rozvíjet revoluční ideje, a zároveň mluvit 
v zájmu utlačovaných mas. Po zkušenostech z roku 1918 a 1934 došel k závěru, že takový 
požadavek je mystifikací zaslepující realitu. V moderních společnostech totiž neexistují 
žádné jednotné revoluční cíle, protože každá sociální skupina sleduje vlastní zájmy [Krohn 
1995: 33]. Úspěch nacionálního socialismu v Německu Lederer vysvětluje nejen jako 
důsledek chaotického masového pohybu střední třídy, jež byla zmítána vlnami inflací a 
krizí, ale i jako vyústění neúspěšné a rozporuplné revoluce z roku 1918.  
S první rozsáhlou charakteristikou totalitního státu přichází Lederer v článku 
Domácí politika a zahraniční vztahy (Domestic policy and foreign relations) [Lederer 
1939a]. Zásadním sociologickým dílem je potom Ledererova posmrtně vydaná kniha 
Masový stát. Hrozba beztřídní společnosti. (State of the Masses. The Threat of Classless 
Society) [Lederer 1940]. Analýze uvedené knihy, jejímu místu v kontextu celého 
Ledererova díla a konečně jejímu srovnání s dílem Hannah Arendtové jsou věnovány 
následující části této disertační práce. 
Poslední	  roky	  života	  
Poslední roky života strávené v emigraci Emilu Ledererovi přinesly i změny 
v osobním životě. Krátce po svém příjezdu do Ameriky umírá v květnu roku 1934 jeho 
manželka Emy Ledererová-Seidlerová.106 O této smutné události najdeme zmínky i 
v archivních materiálech.107 V té samé době si také v dopise Jakobu Marschakovi z 
                                                
106 Podle dostupných archivních záznamů o cestujících na zaoceánských lodích přijela Emy do USA až 
v prosinci roku 1933. Když totiž Emil Lederer definitivně opustil Německo, byla právě u své matky 
v Budapešti a trvalo několik měsíců, než se jí podařilo dostat se do Ameriky.  
107 V dopise E. R. Murrowovi z Emergency Committee ze 4. června 1934 Emil Lederer píše, že mu před 
dvěma týdny umřela manželka po krátké nemoci, je to pro něj hrozné neštěstí, byli spolu spoustu let, vztah 
označuje za „perfect union“ a „complete comradeship“ (Emergency Committee in Aid of Displaced Foreign 
Scholars Records, Manuscripts and Archives Division, The New York Public Library, MssCol 922, Box 86, 
Folder 44). 
O smrti Emy Ledererové se zmiňuje i Alvin Johnson v dopise své tajemnici Agnes de Lima z 30. května 
1934 (. Musel se narychlo vrátit ze Severní Karolíny a pomáhal s přípravou pohřbu. Četl smuteční řeč, kterou 
sám napsal (viz příloha). Píše, že nejhorší věc na světě je stát před truchlícími a číst (Manuscripts and 
Archives, Yale University Library, Alvin Saunders Johnson Papers, MS 615). 
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prázdninové cesty po Evropě posteskne, že emigrace byla nutná, ale zaplatil za ni velmi 
vysokou cenu. Jeho kontinentem zůstala Evropa [Speier 1979: 270]. V roce 1936 se potom 
Emil Lederer žení podruhé. Bere si německou emigrantku Gertrudu von Eckardt. 
Z nahrávky rozhovoru s paní Gertrudou Ledererovou-Eckardt z roku 1979108 vyplývá, že 
Emila Lederera znala již od roku 1917. Jako studentka totiž navštěvovala v Heidelberku 
jeho přednášky. Poté se provdala za svého spolužáka Hanse von Eckardt a po ukončení 
studií oba z Heidelberku odešli do Berlína a později do Hamburku, kde se Hans habilitoval 
v oboru sociologie. V Berlíně prý Gertruda nějaký čas pracovala jako sekretářka Alfreda 
Webera. Na konci dvacátých let se však vrátili do Heidelberku, protože Hans zde získal 
místo na universitě. Tehdy bývali u Ledererů častými hosty - Ledererovi, kteří neměli 
vlastní děti, si prý velmi oblíbili jejich tehdy dvouletou dcerku Ursulu. Někdy počátkem 
30. let se Eckardtovi rozvedli a Gertruda žila s dětmi v Berlíně, kde začala působit jako 
učitelka tance. Ve stejné době přišel do Berlína i Lederer - Gertruda jim pomohla najít byt 
a paní Ledererová byla prý dokonce její první žačkou. Hans von Eckardt se mezitím oženil 
s dcerou Edgara Jaffého. Roku 1933 však přišel o místo a nemohl už své bývalé ženě 
přispívat na děti. Gertruda se ocitla v beznadějné situaci, chtěla i s dětmi odejít z Německa, 
a protože jediný člověk, kterého v cizině znala, byl Emil Lederer, obrátila se na něj 
s prosbou o pomoc. V roce 1935 tak na jeho pozvání přijela, i s tehdy desetiletou dcerou 
Ursulou109, do New Yorku. V únoru 1936 se za Lederera provdala a rovněž se jí podařilo 
dojet do Německa pro syna Wolfganga110. Od září 1936 byla potom zaměstnána na New 
School jako instruktorka tělocviku s ročním platem tisíc dolarů111.  
                                                                                                                                              
Je možné, že Emil Lederer byl v době, kdy mu v New Yorku zemřela manželka, na cestách v Evropě. Svědčil 
by o tom domovský list vydaný v Touškově 15. května 1934 a vlastnoručně Ledererem podepsaný. Je však 
také možné, že byl tento dokument antedatován, či že jej za něj převzal a podepsal někdo jiný. Domovský list 
je zobrazen v příloze.  
108 Nahrávka mi byla laskavě zapůjčena z archivu Newyorské státní university (M. E. Grenader Department 
of Special Collections and Archives, University at Albany, State University of New York ) 
109 Ursula von Eckardt Sirel (1925–1973) studovala na Hunter College a New School v New Yorku a také na 
universitě v Chicagu. Od roku 1956 až do své smrti vyučovala společenské vědy na University of Puerto 
Rico. Pravidelně přispívala do deníku San Juan Star a ke konci života rovněž patřila mezi poradce guvernéra. 
Její bratr Wolf von Eckardt (1918 – 1995) se stal uznávaným odborníkem na urbanismus. 
110 Dne 25. dubna 1936 žádala spolu s Emilem Ledererem americké úřady o vydání víz pro své děti Ursulu a 
Wolfganga. V žádosti velmi detailně uvádějí majetkové poměry: oba měli zaměstnání, Emil Lederer jako 
profesor a děkan Graduate Faculty pobíral roční plat pět tisíc dolarů, měli i úspory přes tři tisíce dolarů, 
vlastnili osobní vůz Ford z roku 1936, žili v hezky zařízeném sedmipokojovém bytě a zaměstnávali služku 
(Emil Lederer Papers GER-057). 
111 Po smrti Emila Lederera to jeho manželka Gertrude (1895–1987) se dvěma dětmi zřejmě neměla 
jednoduché. Ani ona, ani její děti ještě neměly americké občanství a všichni se jistě ocitli v tíživé finanční 
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Roku 1937 se Emil Lederer vrátil do rodné Plzně. O této cestě svědčí rodinná 
fotografie, na které můžeme vidět Emila spolu s jeho bratry Maxem a Siegfriedem před 
plzeňskou Petrovou restaurací112. Důvodem této cesty byla pravděpodobně Emilova snaha 
přesvědčit své sourozence a jejich rodiny k emigraci do Spojených států. U Maxe to bylo 
snadné, mluvil anglicky a v Americe žil již několik let jeho syn Walther i další příbuzní. 
Nejstaršího Siegfrieda se mu však, bohužel, přesvědčit nepodařilo. Do Evropy cestoval 
zřejmě i roku 1938 a možná jej doprovázela i druhá manželka Gertrud, neboť v březnu 
1938 žádala americké úřady o vydání cestovního pasu za účelem cesty do Evropy. Se svým 
manželem chtěla navštívit mezi červnem a srpnem 1938 Spojené království, Švýcarsko, 
Belgii a Maďarsko. V žádosti uvádí, že její manžel bude přednášet v Ženevě a v Anglii113. 
V roce 1939 se Lederer pravděpodobně ucházel u Rady pro výzkum sociálních věd 
Rockefellerovy nadace o financování svého nového projektu. Vyplývá to z posudku 
napsaného Josefem Aloisem Schumpeterem v lednu 1939, který se podařilo najít v archivu 
Harvardovy university114. Bohužel se nejedná ani tak o posudek projektu samotného, ale 
spíše o posouzení schopností jeho řešitele, a proto přesně nevíme, jaké tématiky se měl 
projekt týkat. Schumpeter označuje Lederera za jednoho ze tří nebo čtyř předních 
německých ekonomů, o jeho schopnostech vyřešit předkládaný projekt nepochybuje, ale 
upozorňuje, že bude pracovat svým vlastním způsobem a svými vlastními metodami, což 
se nemusí všem líbit, je však jisté, že z jeho práce vzejdou solidní výsledky. Schumpeter 
rovněž píše, že předmět výzkumu přitahuje a bude přitahovat pozornost různých kruhů, a 
bude proto docházet k velkému překrývání výzkumných prací. Nevidí v tom však žádné 
úskalí, protože použití různých úhlů pohledu i různých metod bude určitě přínosné. 
Profesor Lederer je podle Schumpetera zvláště kompetentní pro vypracování evropské 
části projektu. Nakonec ještě dodává, že vzhledem k nutným cestám do Evropy je výsledná 
požadovaná finanční částka spíše skromná, a doporučuje celý projekt ke kladnému 
posouzení Rady pro výzkum. Ze Schumpeterova textu lze tedy usoudit, že se jednalo o 
projekt tematicky široce zaměřený a mezinárodní, neboť vyžadoval časté cesty do Evropy. 
                                                                                                                                              
situaci. Gertrude i nadále vedla hodiny tělesné výchovy na New School, mnoho let k tomu pracovala jako 
fyzioterapeutka a také jako osobní tajemnice neofreudovské psychoanalytičky německého původu Karen 
Horney (1885–1952). Nějakou dobu je pojilo i rodinné pouto, neboť Gertrudin syn Wolfgang se oženil 
s Kareninou dcerou Marianne. 
112 Viz obrazová příloha. 
113 Emil Lederer Papers (GER-057) 
114 Harvard University Archives, Joseph Alois Schumpeter Papers (HUGFP 4.8, Box 2).  
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Žádné další podrobnosti se bohužel nepodařilo vyhledat, a to ani v archivech 
Rockefellerovy nadace, jejíž pracovnice nám vysvětlila, že velká část starších archivních 
materiálů byla v 70. letech skartována.  
V březnu roku 1939 se Emil Lederer ještě aktivně účastní symposia o 
hospodářské bezpečnosti a demokracii, které pořádá New School, a 51. výročního 
zasedání Americké asociace pro ekonomii. V dubnu pokračuje ve své pedagogické 
práci. Na konci května však náhle umírá ve věku nedožitých padesáti sedmi let. 
Z nekrologu115 vydaného den po jeho smrti vyplývá, že v květnu podstoupil dvě 
operace, a když se v nemocnici zotavoval z té druhé, zemřel na trombózu. Hans 
Speier o Ledererově smrti píše, že byla náhlá a nečekaná a že Lederer zemřel po 
zcela běžné a nikterak nebezpečné operaci [Speier 1979: 271]. 
Speier dále vzpomíná, že Lederer během svého života zažil čtyři různá politická 
zřízení. Prvních osmadvacet let strávil v Rakousko-uherské monarchii, později působil v 
Německu – nejprve za Císařství, později za Výmarské republiky, a v posledních šesti 
letech svého života zažil americkou podobu demokracie. Za nejpříznivější období pro 
Lederera považuje právě dobu Výmarské republiky – konečně se dočkal jmenování 
řádným profesorem, podíval se do vzdálených exotických zemí, uznání se mu dostalo 
nejen na akademické půdě, kde svoji kariéru zaslouženě završil jako vedoucí berlínské 
katedry, ale rovněž v oblasti veřejného života, byl vyhledávaným učitelem i odborníkem. 
Bylo to období mimořádně plodné jak do počtu prací odborných, tak i různých 
popularizačních statí a textů publicistického charakteru. V porovnání s tím považuje Speier 
americké období za pouhou dohru jeho evropského působení. Sice to nebyla dohra bez 
triumfů, ale zřejmě zejména pro své krátké trvání to dohra byla [Speier 1979: 272].  
Lze však opravdu Ledererovy americké roky považovat za dohru jenom proto, že 
jich nebylo více? V každém případě, a s tím souhlasí i Hans Speier, v Americe nikterak 
nepolevilo Ledererovo obdivuhodné pracovní nasazení – publikoval stejně hojně jako v 
Německu. Rovněž velmi rychle vstřebal a vědecky zhodnotil nové poznatky a zkušenosti z 
americké demokracie, okamžitě se adaptoval na nové jazykové i kulturní prostředí, dokázal 
se prosadit v americké odborné veřejnosti, zachoval si odstup a nadhled, nebál se 
zrevidovat své dosavadní názory a neustále se snažil ochotně a nezištně pomáhat svým 
                                                
115 Viz obrazová příloha. 
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německým kolegům, kteří neměli takové štěstí a především takovou odvahu jako on, aby 
hned v roce 1933 opustili Evropu a začali si budovat nový život v zámoří. Ledererovo 
působení v Americe bylo úspěšné, a to přesto, že jeho osobní život zde zřejmě nikterak 
šťastný nebyl: záhy ztratil svou první manželku, stýskalo se mu po Evropě, měl starost o 
svou rodinu a přátele, jež tam zanechal, se svou druhou ženou, se kterou se oženil 
pravděpodobně především proto, aby jí pomohl opustit Německo, sdílel útrapy spojené s 
tím, jak v USA legalizovat pobyt jejích dětí, které se jí podařilo z Německa odvézt jen 
s velkými obtížemi. Bylo to hektických a produktivních šest let, během nichž plně uplatnil 
své dosavadní zkušenosti, znalosti a schopnosti a završil je studií Masový stát. Za dohru je 
můžeme označit pouze s přihlédnutím k vnějším okolnostem, rozhodně ne vzhledem 
k postojům Lederera samotného.   
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Hlavní	  myšlenky	  knihy	  Masový	  stát	  
Kniha Masový stát, Hrozba beztřídní společnosti je rozčleněna do sedmi velkých 
kapitol, které jsou doplněny autorovým úvodem a šesti přílohami. Tyto jsou v podstatě 
kratší nezávislé úvahy o vybraných otázkách k dané problematice např. O chování 
latentních a aktivních mas nebo O propagandě. Ledererův výklad je velmi systematický, 
přehledný a srozumitelný. Na začátku každé kapitoly vždy přesně vymezí pojmy, kterými 
se bude dále zabývat a text člení do kratších monotematických celků. Za povšimnutí také 
stojí, že se nesetkáme se žádným strnulým a suchopárným výkladem, Ledererova kniha je 
naopak velmi čtivá, plná příkladů, přirovnání, metafor, ironických narážek a vtipných 
obratů. 
Definice	  masy	  	  
Lederer nejprve definuje pojem masy a sociální skupiny a zabývá se rovněž 
postavou vůdce, jehož nezbytnou výbavou je charisma. Masa či dav je pro něj velké 
množství lidí, kteří jsou vnitřně spojeni a připadají si jako celek a mohou tak také jednat. 
Jedinci v davu pocházejí z různých sociálních skupin, ale neuvědomují si to, dav je tedy 
beztvarý, amorfní, neexistuje v něm žádná sociální struktura. Dav (či masa) je vždy 
postaven na emocích, nikdy na rozumu [Lederer 1940: 31]. Psychologicky je dav spojením 
jedinců, kteří přestali být izolovaní a také přestali samostatně přemýšlet. Všechna 
individua tvořící dav mají určitý společný emocionální potenciál, který je obvykle potlačen 
výchovou, zvyky a společenskými pravidly. Při vhodné situaci se potom takový potenciál 
může prodrat na povrch, veškerá pravidla jdou pak stranou a dav je připraven jednat. Nejde 
však o žádnou promyšlenou akci, Lederer jednání masy označuje jako explozi [tamtéž: 38]. 
Další charakteristikou davu či masy je pak totálnost. Vedle davu nemají právo na existenci 
žádné sociální skupiny ani jedinci. Sociální skupiny jsou pro Lederera části populace, které 
spojuje společný zájem, ať už je ekonomický, politický, kulturní nebo jiný. Každá sociální 
skupina má určitou moc, která vyplývá z její funkce. Moderní společnost sestává 
z množství sociálních skupin a každý jedinec patří do několika z nich, většinou však do 
takových, jejichž zájmy nejsou zcela v rozporu. V minulosti měly davy a masy vždy jen 
dočasné trvání. Jakmile splnily svoji funkci, tak se vytratily. Snad jen ve velkých 
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revolucích byly svolávány opakovaně. Moderním vůdcům se však podařilo masy 
institucionalizovat. Vytvořili z nich politický a sociální parní válec, který likviduje 
všechny ostatní sociální skupiny [tamtéž: 45]. Na takových masách spočívá totalitní stát – 
stát mas. Nikdy v minulosti žádné podobné zřízení neexistovalo, žádný režim nezničil 
sociální strukturu v takové šíři a nikdy také nebyly k dispozici takové technické 
prostředky, které dnes umožnily celou populaci přeměnit v masu a dlouhodobě ji udržet 
v tomto stavu.  
V dalších částech se Lederer snaží analyzovat společenské okolnosti vedoucí 
k dalšímu světovému konfliktu, a na příkladech dění v Německu a Itálii rovněž detailně 
popisuje zrod fašismu, jehož hlavním cílem je podle něho přeměna společnosti v masu. 
Dále se zabývá mechanismy fungování masového státu a tím, jaké je jeho trvání. 
Pozadí	  fašismu	  
Podle Lederera je fašismus116 zcela novým fenoménem, který si na počátku století 
nikdo nedokázal představit. Vize budoucnosti z období před první světovou válkou 
předvídaly určitou společenskou revoluci, a to buď jako důsledek industrializace výroby a 
polarizace společnosti, nebo naopak jako projev stabilizace kapitalismu a nastolení 
rovnováhy sociálních skupin, mezi kterými měla sehrát rozhodující roli střední třída. 
Socialismus se stal v demokratických společnostech postupem času nevyhnutelným, avšak 
skutečný revoluční záměr měl jen v podání úzkého okruhu sovětských bolševiků. Ohromné 
prvomájové demonstrace měly za cíl pouze dosažení osmihodinové pracovní doby a 
politický a ekonomický pokrok nebyl považován za vítězství socialistických ideálů, ale za 
výsledek normálního fungování demokracie. Teoretické předpovědi se tedy nenaplnily a 
k žádné revoluci nedošlo (s výjimkou Ruska). Byly totiž podceněny kohezní síly 
společnosti [tamtéž: 50]. 
Lederer společenskou krizi 30. let neinterpretuje jako projev třídního boje, ale jako 
destrukci společnosti ve velkém a její postupnou přeměnu v masu [tamtéž: 50]. V celém 
procesu industrializace lze podle Lederera najít jen jediný viditelný prvek, který přispěl 
                                                
116 Pojem fašismus Emil Lederer ve své knize užívá jako souhrnný název pro italské fašistické hnutí a 
německý nacionální socialismus. 
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k pozdějšímu zrodu masy, a tím je nezaměstnanost. Pro starší dělníky se ztráta zaměstnání 
stala reálným nebezpečím a tato tíživá nejistota připravila úrodnou půdu pro budoucí 
fašistickou ideologii. Fašismus však dokázal využít i dalších dobových okolností, jejichž 
potenciální hrozbu si nikdo zavčas neuvědomil. Lederer k těmto okolnostem řadí novou 
střední třídu, nové ideologie a objektivní vědu, zpochybnění autorit způsobené první 
světovou válkou, nevyřešené hospodářské problémy, ústup demokracie z politiky, a 
konečně strach z bolševismu. 
Nová střední třída velmi rychle vytvořila zcela novou společenskou vrstvu. 
V Německu například zaměstnanci (bílé límečky) v soukromém i státním sektoru 
představovali 40 % všech pracujících [tamtéž: 52]. Záměrně se však oddělovali od 
proletariátu, se kterým nechtěli být vůbec spojováni. Nepatřili však ani ke klasické střední 
třídě, neměli její jistoty ani pevnou pozici v ekonomickém systému, a připadali si proto 
nezařazení a nespokojení. Případná ztráta zaměstnání pro ně byla větší hrozbou než pro 
dělníky, protože by znamenala znatelný pokles na společenském žebříčku. Svůj pocit 
společenské podřízenosti i plané naděje na vyšší a lépe placené místo si kompenzovali 
nacionalismem. Svým nacionálním cítěním se odlišovali od dělníků, kteří měli své místo 
ve společnosti pevně dané, a díky odborovým svazům dokázali dokonce navázat 
komunikaci se svými „třídními nepřáteli“. Bílé límečky naopak představovaly rozbušku, o 
to nebezpečnější, že nikdo nevěděl, jak s ní správně zacházet [tamtéž: 53]. 
Pokud jde o objektivní vědu a nové ideologie je Lederer velmi přísný a kritický. Na 
počátku dvacátého století podle něj zaznamenala věda podivné změny. Zřejmě s nadějí ve 
stálý a nepřerušitelný pokrok a zároveň vidouce rostoucí rozdíly zájmů, se vědci vzdali 
jakéhokoliv hodnocení a zaujímání stanovisek. Předkládala fakta, ale nedělala žádné 
závěry. Po poměrně dlouhém období, kdy byli vědci i věda jako taková nositeli pokroku a 
hráli důležitou roli v politice, se z politického života zcela stáhli. Šli tak daleko, že pro 
zachování posvátné „objektivity“ dokonce odmítali bránit své vlastní hodnoty. Zacházeli 
dokonce tak daleko, že odmítali bránit své vlastní hodnoty a zachovávali vznešeně a 
nezaujatě „objektivitu“ i tehdy, když u paty jejich věží ze slonoviny byly zakládány požáry 
[tamtéž: 55]. Zapomněli, že pro hodnotné produktivní a dynamické myšlení je zapotřebí 
osobní svoboda a že musí být připraveni hájit ty hodnoty, o které se věda opírá – svobodu 
myšlení, projevu a argumentů, respektování pravdy atd. Vědci vlastně naprosto selhali, 
protože si vůbec nevšímali toho, co se kolem nich děje, dokonce ještě mlčky přihlíželi 
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svému vlastnímu ponížení a zničení. Až nyní víme, že objektivita ve vědě neznamená 
formální korektnost, ale odhodlání nezávisle a logicky myslet [tamtéž: 56].  
Třetí okolností je zpochybnění autorit způsobené první světovou válkou. Tato válka 
otřásla vírou v dosavadní a tradiční autority. Vítězné i poražené státy byly přinuceny 
odhalit tajemství své moci a lidé si uvědomili, že tato spočívá pouze na konsensu různých 
sociálních skupin a že může slábnout. Viděli, jak vlády žebrají o jejich podporu a aktivní 
spolupráci, a často byli i svědky toho, že vojsko přeběhlo na stranu rozbouřených mas. 
Lederer to označuje za první velkou psychologickou krizi, při které lidé přišli na to, že král 
je králem jen po dobu, co lidé věří, že je král [tamtéž: 59]. Válka byla důkazem toho, že 
nejzákladnější psychické postoje lze změnit jen prostřednictvím hrůzu nahánějících 
zážitků, jinak že tradicemi, zavedenými vzorci chování a zděděnými způsoby myšlení 
nepronikne žádný politický argument. Světový konflikt dále ukázal, že pokud se složitost 
moderního života vymkne kontrole a odhodlané politické skupiny si dají za cíl získání 
moci, bude v demokracii vládnoucí autorita neustále vystavena nebezpečným útokům 
[tamtéž: 59]. Všechny tyto poznatky nebyly budoucími vůdci fašistického hnutí 
opomenuty. 
Další okolnost Lederer vidí v nevyřešených ekonomických problémech 
poválečného kapitalismu. Již pozdní kapitalismus117 připadal obyčejnému člověku 
mystický, nerozuměl mu. Míra tajemna však ještě vzrostla po válce, kdy se pro něj 
hospodářství ocitlo ve zcela nepochopitelné situaci – produktivita práce rostla ruku v ruce 
s nezaměstnaností, čím více bylo na trhu zboží, tím méně si ho mohl člověk koupit, a když 
měl konečně díky inflaci více peněz, než mohl utratit, byla to předzvěst katastrofy. Na 
vyřešení hospodářské krize navíc existovaly zcela protichůdné teorie, z nichž však žádná 
nepřinesla viditelné výsledky. Hospodářská krize se dotýkala všech a lidé potřebovali této 
záhadě rychle porozumět. Když člověk něco nedokáže pochopit, nezbývá mu než slepě 
věřit. Byla to vhodná chvíle pro stranu s charismatickým vůdcem, která nabízela 
jednoduché universální řešení. Lederer říká, že v demokracii jsou lidé netrpěliví, požadují 
nějaký zásah, a protože se stát nedokázal s tak složitými problémy vypořádat, lidé začali 
věřit na zázraky [Lederer 1940: 61].  
                                                
117 Lederer zde již používá původního Sombartova termínu „pozdní kapitalismus“ (late capitalism), který byl 
dále rozvinut zejména příslušníky Frankfurtské školy v průběhu 40. let.  
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Ústup demokracie z politického života Lederer vysvětluje jako proces, kdy se 
z demokracie stává doktrína, jež nerozlišuje mezi svobodou občana a politického zločince. 
Demokracie se tak nadále opírala o ideály 18. století, věřila, že občan je racionálně 
uvažující tvor s jasným úsudkem, který je benevolentní, tolerantní a touží po společném 
dobru. A dokonce snad ještě platila hypotéza, že naplňování egoistických cílů povede 
k naprosté harmonii individuálních i společných zájmů. Demokracie tak byla 
interpretována jako „klid za každou cenu“ [tamtéž: 62], což vedlo k jejímu postupnému 
ústupu z politiky. Demokratická vláda klidně nechala pochodovat uniformované fašistické 
oddíly a plnit stránky novin lživou propagandou. Demokraté zkrátka podlehli ideálům 18. 
století a zcela zapomněli na díla Le Bona, Nietzscheho a dalších, ve kterých se dalo najít 
vše potřebné. Demokracii nechyběli zastánci, ale organizace, vedení a odhodlání bránit se 
útokem [tamtéž: 63].  
Německo také strašil přízrak bolševismu, a to i přesto, že zde měl oproti ostatním 
státům komunismus jen velmi malou oporu. Komunistická strana sice existovala, ale 
většina dělníků zůstala v kritických letech věrná sociální demokracii. Bolševická revoluce 
v Rusku však obyvatelstvo poznamenala více než válka a inflace. Z války a inflace se lze 
vzpamatovat, ale bolševismus znamená definitivní konec, úplnou destrukci [tamtéž: 64]. 
Všichni, kdo měli sebemenší majetek, se tak cítili ohroženi a přiklonili se k fašismu, 
protože ten se jevil jako jediný spolehlivý odpůrce komunismu. Lederer dokonce připouští, 
že právě strach z komunismu největší měrou přispěl k vzestupu a vítězství fašismu 
v Německu [tamtéž: 65]. 
Vznik	  moderních	  mas	  v	  Itálii	  a	  Německu	  
Moderní masy se poprvé objevují v devatenáctém století. V této době se také 
sociální skupiny čítající milióny osob (hlavně strany pracujících) aktivně zapojily do 
politiky. Společnost však byla převážně atomizovaná a masy měly vždy jen krátké trvání. 
Jejich hlavní funkce spočívala hlavně v urychlení politického procesu - většinou tedy 
vyvíjely tlak na vládnoucí skupinu, až tato podlehla a předala vládu opozici. Tím bylo 
poslání mas naplněno a dav se zas postupem času rozplynul.  
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Novým rysem fašismu byla skutečnost, že byl na masách postaven. Fašistické 
strany jsou totalitní, což neznamená, že by chtěly sjednotit příslušníky různých sociálních 
skupin, ale to, že chtějí být jedinou totální organizací a jejich záměrem je tedy destrukce 
všech ostatních sociálních skupin v ekonomické, sociální i kulturní oblasti. Fašismus byl 
často přirovnáván k náboženství či armádě, což je do určité míry pravda, ale přesto mezi 
ním a těmito institucemi existují zřetelné rozdíly. Církev může sice za určitých okolností 
vytvořit výbojný stát (Lederer dává jako příklad Islám), ale západní církve jsou dnes od 
takové ideje již dosti vzdáleny. Obecně vzato se tedy církev může stát všemocnou 
organizací založenou na síle, ale protože i nadále existuje společnost a její instituce, časem 
se někde vytvoří nezávislé myšlenkové centrum [tamtéž: 75]. Armádu Lederer považuje za 
organizaci, která je moderním masám nejbližší. Je to přísně hierarchické seskupení 
speciálně vyškolených osob připravených okamžitě vykonávat rozkazy. Přesto však i 
složení armády vždy odráželo strukturu společnosti, která i v tomto případě nikdy 
nezanikla. Žádnému diktátorovi s mocnou a poslušnou armádou se nikdy nepodařilo docílit 
neomezené a trvající nadvlády [tamtéž: 77].  
První předzvěstí fašismu bylo v Itálii d´Annunziovo efemérní císařství ve Fiume 
(Rijeka)118. Byla to první ukázka totalitního státu mas, které tvořily jeho hlavní instituci. 
Kdy však přesně fašismus vznikl, nelze určit. Vznikal postupně, svůj podíl na něm jistě 
měl nacionalismus a stejně jako v Německu i strach z bolševismu. V Itálii také panovala 
nespokojenost s výsledky versailleských smluv a s mizérií každodenního života, která 
příliš kontrastovala s předválečnými sny. Byli zde špatně placení váleční veteráni, 
zklamaní intelektuálové, absolventi universit bez vyhlídky na odpovídající zaměstnání a 
střední třída vystrašená nezaměstnaností. Zkrátka situace příhodná pro politické hnutí, 
které by všechny tyto skupiny spojilo [tamtéž: 80]. A fašismus takový potenciál měl a 
navíc dokázal v osobě Benita Mussoliniho najít i toho správného vůdce. Lederer se v tomto 
ohledu přiklání spíše k názoru, že fašismus stvořil Mussoliniho, než že by tomu bylo 
naopak [tamtéž : 81]. 
Fašistická masa měla navíc i danou strukturu, jejíž pevné jádro představovaly 
ozbrojené oddíly uniformovaných a vycvičených mladých členů – to byl doposud nevídaný 
                                                
118 Oddíl italských nacionalistů v čele s básníkem Gabrielem d´Annunzio obsadil Rijeku v září roku 1919. 
Byl zde zřízen státní útvar „Stato de Carnaro“, který existoval od září 1919 do prosince 1920 (tedy v době 
jednání pařížské mírové konference o italsko-jugoslávských hranicích). Roku 1920 pak byla na základě 
rapallské dohody Rijeka prohlášena samostatným mezinárodním přístavem. 
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fenomén. K těm se přidali váleční veteráni, tzv. Arditi, a mladí intelektuálové. Vyvolávali 
pouliční bitky, vypalovali redakce novin, plenili sídla odborových organizací… A to 
všechno za bezradného přihlížení policie i politiků, kteří se bláhově domnívali, že i 
tentokrát se masy zase časem rozplynou. Netušili, s čím mají tu čest. Fašismus se totiž 
zrodil z ničeho, neměl žádný precedens, žádnou tradici. Jediným jeho cílem bylo dobýt 
moc a uchovat si ji. A dobývání patří k vlastnostem mas - masy totiž drží při sobě jen tak 
dlouho, pokud je co dobývat [tamtéž: 83].  
Další Ledererův výklad vychází z definice fašismu, tak jak ji uvedl sám Benito 
Mussolini v encyklopedii Enciclopedia Italiana. Mussolini nepovažuje fašismus za pustou 
teorii, ale za reálné a praktické hnutí, jehož důležitým prvkem je víra. Fašismus zatracuje 
pacifismus, socialismus i liberalismus. Nevolá však po návratu před rok 1789, ale po 
absolutistickém fašistickém státě, ve kterém nevládne ani aristokracie, ani král, nýbrž 
fašistická strana [tamtéž: 89]. Lederer upozorňuje zejména na významnou emocionální 
stránku této doktríny a na nezbytnou postavu vůdce. Beztvaré masy totiž samy o sobě 
nemohou vytvořit žádný stát, vyžadují permanentní vedení. Vůdce má tři hlavní funkce: 
vnucuje masám své ideje, drží masy při životě a řídí jejich činy, a konečně dbá na to, aby 
se někde neobjevil náznak nezávislého myšlení a jednání, které by mohlo vyústit ve 
vzpouru [tamtéž: 89].  
Aby však mohl vůdce masami spolehlivě manipulovat, neobejde se bez strany. Ta 
v podstatě zajišťuje vztah mezi vůdcem a masami. I strana má tři hlavní funkce: za prvé 
umožňuje kariéru aktivním a energickým lidem, kteří si chtějí vysloužit vavříny. Je jedinou 
organizací, ve které se mohou tito jinak nebezpečně ambiciózní jedinci realizovat. Za 
druhé je strana institucí, ve které jsou zastoupeny legitimní i nelegitimní zájmy. A za třetí 
může téměř okamžitě zmobilizovat masy, a to díky svému flexibilnímu složení, které se 
neustále mění díky čistkám a přijímání nových členů [tamtéž: 91]. Masy jsou tak skrze 
stranu neustále vedeny k podpoře vůdcových rozhodnutí a záměrů.  
Zařazením strany do vztahu vůdce – masy Lederer sám sebe odlišuje od většiny 
italských fašistů i antifašistů, kteří se domnívají, že fašismus je Mussolini a Mussolini je 
fašismus [tamtéž: 91]. Tvrdí dokonce, že stejně jako vůdce vede masy, tak i masy vedou 
vůdce. Nakonec dochází k závěru, že fašismus byl zpočátku jen výbojnou skupinou, která 
pro nedostatek odporu získala na významu. K tomu jí pomohl i obdiv vůdce a násilí ze 
strany morbidních intelektuálů. Nakonec se podařilo přimět vystrašené sociální skupiny 
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k poslušnosti, a Mussolini tak mohl postupně přeměňovat italskou společnost v 
institucionalizovanou masu.  
Německý nacionální socialismus potom podle Lederera chtěl přeměnit společnost 
v masu s ještě větším odhodláním než fašismus v Itálii. Vedle Hitlera a jeho šesti hlavních 
spolupracovníků, kteří v podstatě připravili budoucí orgány strany, měly na této přeměně 
lví podíl především tajné ozbrojené spolky [tamtéž: 100]. Ty existovaly s tichou podporou 
vlády od té doby, co Německo muselo v souladu s požadavky vítězných mocností 
zredukovat stavy své armády na sto tisíc mužů, a do svých řad přitahovaly zejména mladé 
lidi. Tyto spolky a organizace veteránů Stalhelm (Ocelová přilba) tvořily základ pro 
vytvoření zcela nového fenoménu, jímž byla stranická armáda.  
Již roku 1921 Adolf Hitler založil tzv. úderný oddíl (Sturmabteilung, SA), jehož 
krycí náplní byla sportovní činnost. Ve skutečnosti však šlo o bojovou skupinu určenou 
k zastrašování a terorizování protivníků. Zpočátku bylo jejím úkolem umlčovat opozici při 
schůzích NSDAP, později napadala shromáždění všech ostatních politických stran. Tímto 
způsobem se jí bez většího odporu podařilo zcela změnit politickou scénu. A to i přesto, že 
německé veřejné mínění si v těchto poválečných letech velmi vážilo svobody projevu a 
bylo daleko jakéhokoliv podřizování se rozkazům [tamtéž: 101]. 
V té době sice existovaly i rudé košile a republikánská garda (Reichsbanner), obě 
tyto organizace však zaujaly jen obrannou pozici, nebyly totiž militantní, ani neměly 
podporu ze strany armády. Dav tak pochodoval s národně socialistickými SA, které 
rozdmýchávaly nacionalistické vášně a pouličními bitkami, akcí, energií, bojovnými 
písněmi, jednoduchými hesly a bojem získaly postupně na svoji stranu dokonce i dělnictvo 
a do roku 1930 se jim podařilo nastolit pouliční diktaturu. Pro masy byly SA velmi 
přitažlivé. Představovaly skupinu, ke které se mohl přidat každý, skupinu, která se klidně 
pustila do boje s policií a se kterou i soudy jednaly v rukavičkách. Adorace násilí a jeho 
používání umožnily určitým skupinám lidí zapomenout na jejich osobní problémy - šlo 
zejména o nezaměstnané a zchudlé střední třídy. Oddíly SA tak na jedné straně 
zastrašovaly obyvatelstvo a na straně druhé šířily nadšení mezi svými přívrženci [tamtéž: 
103]. 
Lederer se zde snaží vyvrátit názor tehdejších zahraničních pozorovatelů, že by 
Němci nestáli o demokracii. Stáli o ni až příliš, ale až po Hitlerově nástupu k moci si 
uvědomili, že vlastně ztratili svůj nezávislý životní styl, nezávislost myšlení i demokracii. 
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Průměrný občan byl ohromen skutečností, že po ulicích pochodují uniformované oddíly, 
zatímco se stát bez známky odporu zříkal svého monopolu moci. Lederer uznává, že 
Němcům se odjakživa líbily vojenské přehlídky a že rádi pochodují na ráznou hudbu. To 
samé lze však říci i o Rakušanech či o Češích (Lederer v této souvislosti zmiňuje sokolské 
slety), kteří se žádnou velkou výbojností nevyznačují. Němci mají možná větší smysl pro 
povinnost a lépe se ztotožňují se státní mocí a jejími autoritami. Především však touží po 
pořádku, což je však spíše v rozporu s pouličními nepokoji vyvolávanými SA [tamtéž: 
103]. Jejich hlavním cílem však bylo zmobilizovat masy, a to se jim podařilo.  
Moderní fašismus má podle Lederera tři hlavní atributy: je teroristický a krutý, 
pomocí násilí a nátlaku vytváří určitou formu řádu, a konečně působí na emoce, rozjitřuje 
vášně a daří se mu je uspokojovat. Právě emocionální složka hraje nejdůležitější roli a je 
podmínkou existence terorismu a krutosti i násilím nastoleného společenského řádu 
[tamtéž: 105].  
Kromě oddílů SA měla na přeměnu německé společnosti v masu nepochybně vliv 
ještě jedna další závažná skutečnost. Tou bylo zrušení všech existujících veřejných spolků 
a veškerých společenských organizací, které byly do té doby Německu velmi početné a 
existovaly napříč celou společností. Postupně byly rozpuštěny odbory, unie 
zaměstnavatelů, kulturní spolky i sportovní kluby. Společenský život se tak dostal pod 
naprostou kontrolu strany, která se ještě před svým definitivním nástupem k moci 
připravovala na to, že se stane všeobjímající organizací – byly vytvořeny oddíly 
Hitlerjugend, existoval Svaz dívek (Bund der Mädel), strana organizovala dělníky, bílé 
límečky, zemědělce… Zrušení spolků považuje Lederer za důležitější než zrušení 
politických stran a za stejně důležité jako zákaz svobodného tisku [tamtéž: 107]. 
Společnost totiž přišla o prostor ke svobodné diskusi, o svoji nezávislost. Vytvořené 
společenské vakuum tak bylo snadným cílem pro propagandu. 
Emil Lederer se velmi detailně věnuje také hospodářské politice německého 
masového státu. Cílem nacionálních socialistů bylo dostat pod kontrolu veškerou výrobu a 
distribuci a zbavit obyvatelstvo strašáka nezaměstnanosti. Výrazně vzrostly veřejné výdaje, 
stát zahájil rozsáhlou zbrojní výrobu a gigantické veřejné práce (zejména stavbu dálnic). 
Mzdy však snížil na minimum, nařídil pracovní povinnost, někdy velmi tvrdými postupy 
získal naprostou poslušnost zaměstnavatelů a pracující, kteří byli oslavováni jako národní 
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hrdinové, si ani neuvědomili, že výdajovou politiku jako opatření proti nezaměstnanosti 
navrhovaly kdysi i odbory, nedohodly se však na snížení mezd [tamtéž: 111].  
Nyní německá ekonomika vzkvétala, nezaměstnanost zmizela a masy byly 
spokojené. Nádavkem jim byly skrze stranickou organizaci Kraft durch Freude dopřány 
zahraniční i tuzemské zájezdy a kulturní vyžití. I jejich volný čas teď byl řízen stranou 
[tamtéž: 119]. Vedle kultury stát nezanedbával ani válečné přípravy, veškeré obyvatelstvo 
se muselo povinně účastnit vojenských cvičení, budoucí válka se stala nedílnou součástí 
školních osnov, i šestileté děti se učily pochodovat.  
Veškeré úspory obyvatel byly obratem investovány do zbrojního průmyslu. Životní 
úroveň se tedy sice do určité míry zvýšila, ale stát přísně dbal na to, aby nevzrostla příliš, 
lidé totiž nesměli získat prostor a prostředky k nezávislému a svobodnému myšlení. Svým 
vítězstvím nad nezaměstnaností si stát získal naprostou důvěru většiny občanů, a díky 
propagandě, disciplíně a naprosté kontrole jejich času a společenského života jim 
zabraňoval v tom, aby prohlédli. 
Pro všechny politické režimy, tedy i pro fašismus, představuje velké nebezpečí 
byrokracie a byrokratizace. Nacionální socialisté si byli vědomi toho, že v Německu, kde 
byl odjakživa principem veřejného života řád, jsou změny možné pouze zákonnou cestou 
[tamtéž: 125]. Jakmile se tedy strana dostala k moci, zcela změnila legislativu. Dosavadní 
úřady byly sice zachovány, jakékoliv rozhodnutí však muselo být konzultováno se stranou. 
Jejím nařízením se pod nátlakem a výhrůžkami podřídili i stávající úředníci, včetně těch, 
od kterých by se býval dal očekávat nějaký odpor. V následujících letech úloha 
administrativy i byrokratického aparátu vzrostla. Strana, která zatím nepronikla všude, si 
však ke každému státnímu úřadu vytvořila poradní sbor složený z vlastních lidí, který měl 
nakonec rozhodující slovo. Svoji roli sehrála i přítomnost stranických ozbrojených oddílů.  
Díky tomu, že strana získala moc a tedy i monopol nad školstvím a vzděláváním, se 
jí postupně dařilo paralyzovat a podmanit si i nejstarší nestranické organizace – církve a 
armádu. Lederer říká, že zatím (tj. na jaře roku 1939) není tento proces ještě zcela 
dokončen, je však na dobré cestě [tamtéž: 126]. Strana nepřipouštěla žádné kompromisy, 
mohla si to dovolit, protože cítila podporu mas. Moderní člověk byl degradován na 
masového tvora (mass being) [tamtéž: 127]. Celá společnost byla udržována ve stavu 
davové psychózy a mladá generace byla v souladu s nacistickou ideologií vychovávána 
tak, aby se příliš nezaobírala svým vlastním životem a osudem. Lederer poznamenává, že 
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po šesti letech už není možné doufat v to, že by se běh věcí nějak zvrátil, starší generace na 
to již nemá sílu a od generace mladé se nic podobného nedá čekat.  
Obecně platné a dějinami mnohokrát prověřené tvrzení, že nelze zamezit šíření 
revolučních idejí, v případě nacismu zcela selhalo. Tento režim stvořil jedince 
vyznávajícího takové ideály, jež samy o sobě zabraňují tomu, aby mohl podlehnout vlivu 
jiných myšlenek. Lederer tak považuje za velmi nepravděpodobné, že by se v masovém 
státě začaly šířit ideje svobody a nezávislosti. Mnoho lidí v demokratických zemích sice 
ještě věřilo, že i v masovém státě tyto myšlenky přetrvávají, že se dá spoléhat na zbytky 
starých organizací – na církve a armádu, na sociální skupiny… Ale to vše již patří 
minulosti. Masový stát totiž neustále bdí, dohlíží a je si dobře vědom toho, že dokud se mu 
nepodaří rozšířit své ideály na zbytek světa a proměnit celé lidstvo v masy, nachází se ve 
stavu trvalého ohrožení [tamtéž: 129].  
Největší obavy masové diktatury ale plynou z možnosti, že by mohlo vyhasnout 
nadšení jejích příznivců. Jakmile by k tomu došlo, spousta lidí by si uvědomila, že 
nejednala úplně správně, že se nechala unést vírem událostí, v mnoha případech by 
dokonce pocítila stud či lítost. Takový stav v minulosti vždy vedl k tomu, že když davové 
šílenství pominulo, lidé se vzpamatovali, vrátili se ke své práci a ke svým rodinám, a masy 
se tak bez odporu samy rozplynuly. Moderní masový stát se však snaží uchovat masy 
v permanentní pohotovosti, vytvořit z nich instituci. Davová psychóza tedy nesmí nikdy 
utichnout. I vůdci samotní jsou totiž v tomto případě pouze obyčejnými členy masy (mass–
men), jsou to lidé, pro které se fakt, že jsou součástí masy, stane životním posláním. 
Nenávidí kompromisy a vyjednávání, popírají existenci jakýchkoli problémů a potíží 
[tamtéž: 131].  
Na tomto principu byly postaveny fašistické strany, jež do svých řad povolaly 
aktivní členy masy, udržovaly je v neustále vypjatém emočním stavu a neumožňovaly jim 
návrat k jejich běžnému způsobu života. A po té, co se jim podaří rozbít i rodinnou 
soudržnost, bude rozprášení společnosti dokonáno. Masy stvoří diktátory, kteří poté stvoří 
z mas trvalý základ státu [tamtéž: 131].  
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Společnost	  a	  socialismus	  
V páté kapitole své knihy podává Emil Lederer stručný výklad vývoje společnosti 
od počátků socialismu k masovému státu. Začíná však již u francouzských osvícenců, kteří 
v osmnáctém století jako první přišli s myšlenkou osvobození jednotlivce. Stát chápali jako 
smlouvu mezi nezávislými individui a jejich ekonomický systém byl postaven na volné 
soutěži a volném obchodu. V devatenáctém století se potom tyto ideje staly základem 
představ o moderní společnosti. To, co nejprve vypadalo jako politická a ekonomická 
emancipace občana, ve skutečnosti znamenalo zrození nové třídy. Společnost feudální se 
přeměnila ve společnost buržoazní, která sama sebe považovala za konečné stádium 
společenského vývoje. Chudoba a nespravedlnost však nezmizely, a kvůli technickému 
pokroku a rychlému nárůstu počtu obyvatel ani zmizet nemohly. Objevily se tedy ideály 
socialismu a bylo uznáno, že problémy nové společnosti - tj. především problémy 
ekonomické, nelze řešit na individuální úrovni. Vzniká utopický socialismus. Egoismus by 
podle něj měl být nahrazen solidaritou a neustálá soutěž spoluprácí. Sociální skupiny se 
postupem času vytratí a všichni si budou rovni. Tato ideologie se však příliš nezabývá 
otázkou, jak takového společenského uspořádání dosáhnout. Nemělo by to však být ani 
prostřednictvím násilí ani revolucí [tamtéž: 137].  
Stejný cíl jako utopický socialismus má i marxismus. Zatímco však utopičtí 
socialisté byli snílci, Marx byl revolucionář. Na konci dlouhého a strastiplného procesu 
duchovní, ekonomické a politické revoluce však také viděl beztřídní společnost. Lederer 
říká, že marxistická teorie přispěla k lepšímu porozumění dějin, kvůli neustálému 
zdůrazňování třídního boje však zcela opomněla důležitost sociální stratifikace a její pojetí 
beztřídní společnosti bylo utopické a prázdné [tamtéž: 138]. Hnací silou dějin je podle 
Marxe třídní boj, za kterým se skrývá ekonomický zájem a válka o bohatství. Třídy mají 
v této teorii zvláštní povahu. Jsou dynamickou silou dějin, každá třída má svoji historickou 
funkci, která s sebou přináší i technický pokrok, zároveň však v daném období udává tón 
dobovým ideálům.  
Hlavní zásluhu marxistické sociologie Lederer vidí v tom, že ukázala, že myšlení ve 
společnosti vždy závisí na tom, co běžný člověk z ulice chápe pod pojmem „skutečný svět“ 
[tamtéž: 139]. Vztah mezi pravdou a skutečností je však velmi komplikovaný. Třídní 
zájmy jsou sice ekonomického charakteru, ale závisejí na celé ekonomické a společenské 
struktuře. Společenské a politické organizace mohou dobře fungovat jen v případě, že je 
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celá škála postojů a hodnot (morální hodnoty, hodnoty práva a bezpráví, světový názor...), 
v souladu s existujícím společenským řádem a zejména se zájmy vládnoucích tříd. Tato 
závislost není přímá a ovlivňují ji také tradice, v žádném případě ji však nelze popřít. 
Společenské třídy jsou tedy v tomto ohledu hlavními činiteli a jejich vliv, ať už kreativní, 
či destruktivní, je rozhodující. Veškeré naše myšlení je podmíněno a určováno naším 
zájmem, tedy naší společenskou a ekonomickou funkcí, a i náš duchovní život spočívá na 
skutečnosti, která je primárně sociální povahy. Lze tedy říci, že žádný myšlenkový proces 
není od tohoto vlivu oproštěn, sociální vakuum neexistuje [tamtéž: 141]. Společenská třída 
tedy, vedle sledování svých vlastních zájmů a plnění svého historického poslání, dává 
obsah a směr lidskému rozumu a jeho hledání pravdy. Lederer tvrdí, že pokud si 
uvědomíme, že hledání pravdy je proces, v němž jsou v neustálé interakci mentální a 
společenské síly, jsme už velmi blízko hypotéze, podle které je společnost možná jen za 
předpokladu existence sociální stratifikace. Nestratifikovaná společnost může mít jen 
podobu náboženského společenství nebo emocionálně řízených mas [tamtéž: 142].  
Lederer se podrobně zabývá také marxistickou ekonomickou teorií. Na příkladu 
hospodářského vývoje v Německu dokazuje, že příčiny dlouhodobé krize jsou zcela 
v rozporu s tím, co předvídal Marx a jeho stoupenci. Protože se navíc ukazuje, že počet tříd 
v moderní společnosti má spíše tendenci růst než klesat, považuje Lederer Marxovy 
předpovědi za pochybné [tamtéž: 145]. 
Další oddíl této rozsáhlé kapitoly je věnován třídnímu boji. Ten Lederer považuje 
za nezbytný. Říká, že politické i sociální napětí je vždy produktivní. Občas sice dochází 
k určitým ztrátám, ale koexistence různých společenských vrstev a tříd je zároveň zárukou 
trvalého společenského, ekonomického i kulturního života. Sociální smír podle něj 
neznamená nic jiného, než všeobecné dočasné akceptování pravidel hry. Takový smír ale 
rozhodně nevylučuje vzájemné tření a rozdílnost zájmů. Funkcí zákonů a ústavy je potom 
vytvořit taková pravidla hry, která by v co možná největší míře zamezila rozbití 
společnosti [tamtéž: 149]. Lederer si klade otázku, zda je v beztřídní společnosti vůbec 
možné očekávat racionální chování a s ohledem na dění v Německu se kloní k názoru, že 
nikoli. Socialismus sice předpokládá, že právě beztřídní společnost s sebou přinese řešení 
všech dosavadních potíží, Lederer však tento názor hodnotí jako ahistorický a 
nerealistický. Problematiku přerozdělování či nezaměstnanosti totiž nelze prezentovat 
odděleně od politické svobody. V podmínkách dnešního moderního světa největší hrozbu 
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pro lidstvo představuje to, že si skrze destrukci společenských skupin, které znamenají 
záruku svobody, zotročí samo sebe [tamtéž: 150]. 
Nesmí být opomenuto, že k cílům socialismu také patří osvobození a emancipace 
pracujících. Úkolem odborových organizací, které představovaly mateřskou půdu 
socialismu, bylo zajistit pro dělníky vyšší příjem, kratší pracovní dobu a větší osobní 
svobodu. V západních zemích určitě ani dělníci, ani intelektuálové netoužili po „diktatuře 
proletariátu“, jež by zbavila „emancipovanou třídu“ všech jejích práv, ani si nemysleli, že 
zdůraznění sociálního elementu v našem myšlení povede k tomu,. že se zde uhnízdí 
ideologie, ze které již nebude úniku [tamtéž: 151]. Diktatura proletariátu však, podle 
Lederera, jako každá diktatura znamená dlouhodobý politický systém založený na 
terorismu a monopolu moci, jež získá jedna strana. Diktatura vede k destrukci společnosti 
a k podřízení všech jednotlivců. Lederer proto přirovnává komunismus k fašismu. Říká, že 
sice nemají stejné počáteční stádium - fašismus je založen na davech, které se objeví 
v období krize, a na jejich udržování při životě, kdežto komunismus stojí na boji dvou 
společenských tříd postaveném na promyšlené ideologii. Pro oba dva režimy je však 
důležité, aby přetrvaly co možná nejdéle, a k tomu používají totožných prostředků a metod. 
Výsledné postavení průměrného občana v komunistickém a fašistickém systému se příliš 
neliší. Nelze se proto postavit proti fašismu a přitom obhajovat diktaturu proletariátu tak, 
jak ji známe z historického příkladu v Rusku [tamtéž: 152]. I socialisté si musejí uvědomit 
nebezpečí, které hrozí dnešnímu světu, a přesvědčit se, že evoluce je jedinou možnou 
cestou transformace a stratifikace jediným principem budování společnosti, jež nás může 
ochránit před masovým státem a zachovat naši civilizaci [tamtéž: 153]. 
Moderní dělnické hnutí sice vždy bojovalo za revoluci a beztřídní společnost a 
připojilo se k němu ohromné množství lidí především z Evropy. Nikdo však nepočítal 
s tím, že by se beztřídní společnost mohla do takové míry podobat masovému státu. 
Sociálním skupinám byla přiznávána jen velmi malá pozitivní role a nikdo se nezabýval 
tím, jak by se v beztřídní společnosti vyvíjelo veřejné mínění, co by se stalo s vládou a 
kam by vedla svobodná diskuse. Socialismus byl postaven na dvou mylných 
předpokladech: domníval se, že masy jsou nebezpečné pouze pro tyrany a nikdy pro 
humanistické režimy a že masy, složené z chudých lidí, dělníků, nižších středních tříd a 
zemědělců, budou sledovat své zájmy, což povede k racionálnímu společenskému řádu 
postavenému na rovnosti [tamtéž: 153]. Budoucnost byla tedy mylně nastíněna v souladu 
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s racionalistickými ideály osmnáctého století. Tento pohled byl ještě posílen první 
světovou válkou. Fašistický režim potom všechny velmi překvapil a zaskočil. Podle 
Lederera na tom měly zásluhu především zablokované vzorce myšlení. Nic tolik nebrání 
realistickému pochopení nové situace jako zaběhnuté vzorce myšlení [tamtéž: 155]. 
Moderní diktatura, jejíž moc spočívá na masách, je neslučitelná jak s kapitalismem, 
tak se socialismem. Kapitalismus jako ekonomický systém může existovat pouze ve 
svobodné společnosti a diktaturu, jež sice zabrání krizím i nezaměstnanosti, ale zároveň 
vezme lidem svobodu, nelze v žádném případě označit slovem socialismus [tamtéž: 157]. 
Lederer se tedy ptá, jakou má v dnešní době socialismus vůbec budoucnost. Po 
podrobném výčtu chyb, kterých se v průběhu několika posledních desetiletí dopustila 
dělnická strana i kapitalisté, dochází k závěru, že socialismus může existovat i bez 
utopické představy beztřídní společnosti a požadavku diktatury proletariátu. Měl by však 
být postaven na solidních a realistických základech. Lederer nakonec definuje tzv. 
„realistický socialismus“ [tamtéž: 169]. Je to ekonomický systém, jenž se vyznačuje větší, 
i když ne úplnou rovností příjmů, systém, ve kterém hraje společnost stěžejní úlohu 
v politických i ekonomických oblastech. Výrobní síly tohoto systému jsou plně rozvinuty, 
a to ve prospěch společného blaha. Takový ekonomický i sociální systém je potom možný 
i na demokratických základech. Životní úroveň tu může rychle růst a pozice každé sociální 
skupiny může být udržena a zlepšována prostřednictvím jejího vlastního přičinění [tamtéž: 
169]. 	  
Jak	  dlouho	  může	  masový	  stát	  existovat?	  
Na tuto otázku hledá Emil Lederer odpověď v předposlední kapitole své publikace. 
Doposud se po každé revoluci situace poměrně rychle uklidnila, a i když teoreticky 
revoluční duch vládl dál, masy se rozpustily a důležitá rozhodnutí již spadala do 
kompetence nových institucí vzniklých v důsledku změny společenského řádu. 
V Německu však vyšší třídy, doufajíce právě v „uklidnění situace“, vsadily na fašismus 
[tamtéž: 174]. Ten nepředstavoval vládu dělnictva a byl považován za konzervativní 
kapitalistický režim středních tříd. Tento názor stále vyznávají zejména lidé, kteří věří, že 
historické společenské skupiny dříve nebo později získají zpět své ztracené pozice. Takový 
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průběh je však velmi nepravděpodobný a je velkou neznámou, jaký režim bude nastolen, 
až jednou zaniknou fašistické systémy [tamtéž: 175]. K destrukci masového státu by podle 
Lederera mohlo přispět několik činitelů. Postupně analyzuje úlohu, kterou by v tomto 
procesu mohli sehrát intelektuálové, podzemní hnutí, hospodářské zájmy, byrokracie, 
armáda, strana a imperialismus. 
Tvrzení, že svobodu intelektuálů nelze zničit, vyplývá z historické zkušenosti. 
Podle Lederera se však nacházíme ve zcela jiných podmínkách. Stát má mnohem 
důkladnější organizaci a kontroluje veřejné mínění, současný vzdělávací systém 
neumožňuje téměř žádné šíření jiných myšlenek mezi mladé lidi. A navíc se intelektuálové 
již dávno vzdali, bez odporu. Nikdo neprotestoval, když stát hned zpočátku deklaroval 
svoji moc nad veřejným míněním, tiskem a školstvím. Lze to vysvětlit jen terorem, který 
masy, jež zahrnovaly i studenty a bílé límečky, použily pro zastrašení obyvatelstva a také 
tím, že s těmito teroristickými gangy začala spolupracovat i vláda [tamtéž: 176]. Přesto je 
neuvěřitelné, jak rychle příslušníci svobodných povolání, umělci i představitelé církve 
přistoupili na systém postavený na naprostém popření svobody myšlení. Lederer tvrdí, že 
německá inteligence se z této své porážky pravděpodobně již nikdy nevzpamatuje a nelze 
tedy počítat ani s tím, že by nějak přispěla ke svržení nacismu [tamtéž: 176]. 
Stejně skeptický je Lederer i v případě podzemních hnutí, ke kterým se upínají 
především naděje ze zahraničí. Tato hnutí sice existují, ale jejich činnost je velmi omezená. 
Jde o nepatrné skupinky lidí, kteří se mezi s sebou důvěrně znají a nemohou mít žádný 
větší vliv na celkové veřejné mínění [tamtéž: 178]. 
Nepomohou ani ekonomické zájmy. Kapitalismus, ve kterém má větší část 
národního bohatství formu soukromého vlastnictví a politika je založena na docílení zisku, 
byl zničen. Masový stát zcela ovládl investice, výši mezd, cenovou hladinu, zisky i úspory 
a vytvořil koloběh zboží a peněz, v němž má soukromé vlastnictví podobu veřejného 
dluhu. Soukromé podnikání i soukromé hospodářské zájmy jsou zde předem odsouzeny 
k prohře [tamtéž: 180]. 
Byrokracie měla v období Republiky relativně velkou politickou moc, v dnešním 
Německu je její role degradována na plnění technické funkce. Nacionální socialisté od 
počátku obsadili důležitá místa svými lidmi a vláda naprosto zničila vše, co z kdysi téměř 
nezávislé administrativy zbylo. Vydala zvláštní zákon umožňující propouštění úředníků 
z rasových a politických důvodů. Všichni úředníci i všichni soudci se stali závislými na 
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vládě, tedy na straně. Stali se z nich techničtí pracovníci, kteří slepě vykonávají rozkazy, ať 
se jim to líbilo nebo ne. Skrze ovládnutí této staré byrokracie dostal stát pod kontrolu i 
školství, měnovou politiku a církevní záležitosti [tamtéž: 181].  
Slabá pozice byrokracie byla zřejmá již od počátku, konzervativní kruhy 
v Německu i v zahraničí tak svoji naději obracely k armádě. Před únorovými událostmi 
roku 1938 byly představitelné jen dvě alternativy: buď dojde k revoluci shora, k destrukci 
strany a k nastolení vojenské diktatury s určitým zastoupením sociálních skupin, nebo se 
armáda tiše vzdá a přemění se v ozbrojenou složku strany. Nastala druhá alternativa, ke 
které jistě přispělo i předchozí propuštění všech konzervativních generálů. Ukázalo se, že 
německá armáda nepředstavuje žádnou aktivní politickou sílu, byla jen prázdnou 
skořápkou [tamtéž: 183]. 
Stará společnost je rozprášená a veškerou moc má v rukou strana. NSDAP je již od 
počátku založena na principu vůdce, možnost diskuse uvnitř strany je zredukována na 
minimum. Aby strana mohla trvale existovat jako všemocná organizace, musí být neustále 
dbáno na tyto tři její funkce: strana musí prostřednictvím teroru neustále kontrolovat samu 
sebe, musí regulovat svoji byrokracii a musí udržet masy v bdělém stavu. Uvnitř strany je 
tedy nastolena tvrdá vojenská disciplína, aby nedocházelo k  případům vzpoury či revolty. 
Členové strany nemají v podstatě žádná práva a za svoji poslušnost jsou odměňováni 
možností vybít si svoji přebytečnou energii v akcích zaměřených proti židovskému 
obyvatelstvu a dozorem v koncentračních táborech [tamtéž: 185]. Strana také představuje 
ohromnou byrokratickou organizaci. Svými chapadly složenými ze stovek a tisíců svých 
členů sleduje dění v nejen v ulicích, ale i v lidském soukromí. Pečlivě však dbá na to, aby 
tito byrokraté jen slepě vykonávali rozkazy svých přímých nadřízených, kteří zase 
poslouchají vyšší nadřízené. Neexistuje žádný nezávislý život, duch společnosti vyhasíná. 
Zato masy nikdy nesmí podlehnout apatii, je třeba jim neustále předkládat nové a nové 
podněty. Proto byl zaveden neustálý koloběh oslav různých výročí (1. máj, vůdcovy 
narozeniny, pokládání základních kamenů...) a pravidelných stranických sjezdů. Masy tak 
musí znovu a znovu pochodovat, zpívat, provolávat hesla a hajlovat.  
Je však takový stav trvale udržitelný? Zatím se zdá, že i strana je sama o sobě jen 
jakýmsi institucionalizovaným masovým hnutím, které jedná zcela podle záměrů vládnoucí 
oligarchie a především vůdce. Tohoto psychologického zázraku bylo dosaženo za pomoci 
teroru. Lederer připouští, že časem stranická byrokracie a organizace poněkud 
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zdegeneruje, dokud ale nebude umožněno šíření jiných názorů a myšlenek, nehrozí 
masovému státu žádné nebezpečí. Masový stát nemá v dějinách obdoby, společnost nikdy 
nebyla tak dokonale zničena a je jen velmi těžké odhadnout, jak dlouho se může tato 
mašinérie udržet při životě, když v podstatě nemá žádné vnitřní nepřátele [tamtéž: 193].  
Je však jasné, že masový stát bude chtít rozšířit svoji moc i za hranice Německa. 
Tento proces, pro který Lederer používá termínu imperialismus, byl již v podstatě zahájen 
připojením Československa. Nacistické Německo postupně obsadí další oblasti. S největší 
pravděpodobností v nich prostřednictvím jakési loutkové vlády nastolí centralizovanou 
diktaturu, což povede k destrukci společnosti i v těchto nových koloniích [tamtéž: 194]. 
Nová střední třída konečně najde svoji funkci - bude organizovat, komandovat a 
terorizovat jiné národy. Z masového státu založeného na emocích se tak stane masový stát 
založený na imperialismu a budou zde převládat vojenské zájmy [tamtéž: 195]. Ke svým 
výbojům v sousedních zemích Německo zcela jistě využije leckdy velmi početných 
německých národnostních menšin, které si postupně ochočilo a získalo jejich loajalitu. 
Příslušníci německých menšin tak díky německé armádě získají obrovskou moc, stanou se 
občany Říše a pomohou nacistickému režimu zcela ovládnout protektorátní území. Pokud 
by na tento úkol početně nestačili, jistě jim ochotně pomohou polonacistické organizace, 
které vzniknou tak, že Říše rozdělí neněmecké obyvatelstvo na lepší a horší podle 
příslušnosti k nordickému typu [tamtéž: 197].  
Lederer se zastavuje ještě u dvou problémů, se kterými by se imperialistický 
masový stát mohl setkat. Nejprve hovoří o tom, že v případě úplné mobilizace nebude mít 
stát dostatek výrobních sil pro udržení domácí produkce na takové úrovni, aby byla 
dostačující pro armádu i obyvatelstvo. Druhá potíž potom spočívá ve skutečnosti, že i 
kdyby se domácí výrobu udržet podařilo, nebudou Německu stačit přírodní zdroje. 
Postupným vytvářením dalších protektorátních území však lze oba tyto problémy vyřešit 
velmi snadno. Pokud by nastala válka, může dokonce Německo dovážet suroviny i dělníky 
ze svých „evropských kolonií“ [tamtéž: 200]. Podle dobových vojenských teorií je na 
veškeré zásobování jednoho vojáka na frontě zapotřebí osmnácti dělníků, toho však může 
díky protektorátům Německo velmi rychle dosáhnout. Správu protektorátů bude bezchybně 
a s nadšením vykonávat německá střední třída, která si tak konečně polepší. Masy 
postupně ztratí na významu a NSDAP přestane být institucionalizovaným masovým 
hnutím a bude jen jakousi abstraktní mocí [tamtéž: 201].  
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Na otázku co bude následovat potom, již podle Lederera odpovědět nelze. Je však 
zřejmé, že v nadcházejícím konfliktu půjde o něco mnohem konkrétnějšího, než je 
demokracie. Bude to boj za zachování společnosti a soukromého života. A pokud se začne 
bojovat příliš pozdě nebo se masovému státu podaří zvítězit, bude muset lidstvo čelit nové 
epoše otroctví [tamtéž: 201]. 
Masový	  stát	  a	  socialismus	  
V poslední kapitole své knihy se Emil Lederer vrací k socialistickému požadavku 
beztřídní společnosti a ke zkušenostem s masovým státem. Vysvětluje také, že ve 
skutečnosti jsou základní hodnoty socialismu - méně chudoby a více osobní svobody, 
velmi blízko ideálům liberalismu. Socialistické zdůraznění třídní příslušnosti neznamená 
popření touhy po osvobození individua, ale jen víru, že svobody lze lépe dosáhnout skrze 
třídní boj. Cílem liberalismu i socialismu je však jediné - osvobození dělníka [tamtéž: 
204]. Individualistická povaha svobody se však i díky složitému období krize a inflace po 
první světové válce začala ze socialismu vytrácet a přeměnila se v ideu dělnického státu, 
který by se o jedince postaral. Každý by dostal přidělené pracovní místo a mohl by 
vládnout prostřednictvím svých zástupců nebo by jimi byl ovládán. Politikou 
socialistických stran, které se v západních zemích stále ještě držely demokracie, však 
otřásla fašistická diktatura, jež všem připadala jako kapitalistické hnutí. Socialismus 
pomalu ztrácel půdu pod nohama a lidé v této složité a nepochopitelné době dali přednost 
pevnému a přísnému vedení [tamtéž: 205].  
Lederer říká, že vzhledem ke zkušenostem z posledních několika let, je zapotřebí 
zrevidovat starý socialistický ideál beztřídní společnosti a položit si otázku, jak má 
společnost vlastně vypadat. Hlavním posláním této knihy je podle něj dokázat, že 
společnost je vždy stratifikovaná a že její produktivita i kulturní vývoj zcela závisí na 
nezávislém životě společenských skupin [tamtéž: 206]. Koncept beztřídní společnosti 
pochází z doby, kdy ještě nikdo neměl zkušenosti s masovým státem. Mělo jí být dosaženo 
prostřednictvím nového typu revoluce a pro všechny byla symbolem míru, svobody a 
plánovaného rozvoje výrobních sil. Toto je sice teoreticky možné, ale na příkladu Ruska 
lze vidět, že destrukce všech společenských tříd znamená i destrukci ekonomických 
hodnot, k čemuž je zapotřebí teroru a diktatury, která se opírá o emoce a instinkty mas. 
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Potom ale není vůbec jisté, zda se takový režim může přeměnit ve svobodnou společnost 
[tamtéž: 208]. Lidstvo se dnes podle Lederera nachází ve velmi nebezpečné situaci, a 
pokud dojde k násilnému rozpuštění společenských vrstev, může se důsledkům nastíněným 
v tomto díle vyhnout jen stěží [tamtéž: 208].  
Na druhé straně však Lederer uznává, že Marxovy předpoklady hovořící o tom, že 
postupem času dojde k přílišné koncentraci kapitálu a neudržitelnosti podnikatelské 
ekonomiky, se potvrdily. Vznik monopolů, zesílení konkurenčního boje, rychlý technický 
pokrok, nový způsob života, nedostatek investičních příležitostí, měnové potíže a politická 
krize způsobily takové problémy, se kterými se podnikatelé nemohli sami vyrovnat. Bylo 
zapotřebí, aby se do čela postavila celá společnost či stát [tamtéž: 209]. Stalo se tomu tak 
všude, i v zemích, kde se může navenek zdát, že se situace podnikatelů nezměnila. Jako 
příklad uvádí Lederer Spojené státy americké a Velkou Británii. V USA byly 
v předcházejících letech založeny dosud nevídané instituty - např. pojištění vkladů, 
regulace trhů, legislativa pro trh práce, plánování na regionální úrovni atp. K ještě větším 
změnám došlo ve Velké Británii - vše ale proběhlo nenápadně a téměř bez povšimnutí. 
Konzervativní vládě se podařilo odhodit staré ideály, aniž by o tom někomu řekla, možná 
to ani sama netušila. Lederer říká, že v obdobích rychlých změn třídy samy nerozumějí 
svým zájmům a je tedy nezbytné donutit je přijmout taková opatření, která jsou jim 
k dobru [tamtéž: 211]. 
Doba se změnila, ale ideály zatím ne. A tak podnikatelé stále bojují proti socialismu 
a plánovanému hospodářského rozmachu. Toužíce po zachování nezávislého podnikání a 
soukromého vlastnictví si jako oporu vybrali fašismus, který veškeré soukromé podnikání 
zlikviduje s ještě větší krutostí a odhodláním než jakýkoli socialistický režim. Dělníci jsou 
naopak neustále fascinováni beztřídní společností, která se dnes jeví jako pouhá utopie. 
Ani jedni, ani druzí si však neuvědomují, že nepřítelem fašismu jsou všechny třídy, celá 
společnost [tamtéž: 212]. 
Podle Lederera není nutné vzdávat se ideálů demokratického hospodářství, větší 
rovnosti a osobní svobody. Těchto cílů však může být dosaženo jen postupným vývojem, 
cestou ústupků a kompromisů, procesem neustálých malých změn. Problémem dneška již 
není otázka, jak zvítězit nad nedostatkem a chudobou, ale jak naložit s bohatstvím, které 
máme díky ohromnému růstu produktivity na dosah ruky [tamtéž: 214]. Dělníci i 
kapitalisté však stále ještě žijí v minulosti. Nepovšimli si změn a netuší, že podnikatelská 
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politika i touha po beztřídní společnosti vedou k takovému politickému režimu, který zničí 
všechny. Z této slepé uličky existují jen dvě cesty: masový stát a otroctví, nebo společnost 
a svoboda [tamtéž: 215]. 
Ohlasy	  
Je důležité si uvědomit, že v době, kdy Emil Lederer psal svůj Masový stát, bylo 
toto téma pro sociologii v podstatě stále ještě nové. Neexistoval tedy zatím odpovídající 
pojmový aparát ani propracované analytické nástroje. Navíc Ledererovým cílem nebylo 
napsat odborné pojednání určené pouze vědecké obci. Chtěl svým spisem oslovit širokou 
veřejnost a upozornit běžné lidi na nebezpečí, které jim hrozí. Proto volil velmi 
srozumitelnou a čtivou formu výkladu. Vedle svých bohatých odborných znalostí a 
nepopiratelných rétorických a pedagogických schopností Lederer ve svém díle uplatnil 
také svoji hlubokou a pohnutou životní zkušenost. 
Kniha se po svém vydání v roce 1940 ve Spojených státech setkala s převážně 
kladnými ohlasy. Jediná vyloženě negativní recenze byla uvedena v roce 1940 v časopise 
The Atlantic. Masový stát byl označen za dílo „nějakého uprchlého německého profesora, 
nic, co bychom nevěděli již předtím“ s odkazem na dílo Thomase Jeffersona, který již na 
konci 18. století učinil stejná pozorování u Indiánů [cit. podle Krohn 1995: 39].  
Rozsáhlé kritiky vyšly také v několika odborných časopisech. Ta první od 
Sigmunda Neumanna se objevila hned v prosinci 1940 v American Political Science 
Review. Neumann oceňuje především to, že se Ledererovi podařilo sociologicky 
proniknout do tajů moderní diktatury a vysvětlit ji jako institucionalizaci amorfních mas. 
Hlavní Ledererovu zásluhu potom vidí v tom, že jako první upozornil na fakt, že jednání 
mas nemusí být vždy nutně racionální. Emil Lederer podle něj také jako první poukázal na 
nebezpečí, které představuje ideál beztřídní společnosti [Neumann 1940: 1223]. 
Ledererovu charakteristiku amorfní masy i jeho kritiku beztřídní společnosti potom 
Neumann do podrobností převzal do své vlastní analýzy totalitarismu vydané roku 1942119 
[Krohn 1995: 39].  
                                                
119  Jedná se o knihu Permanentní revoluce, znovu vydanou roku 1963 [Neumann, S. 1963]. 
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V srpnu 1941 vyšla kritika Williama L. Kolba v American Sociological Review. 
Spolu s Masovým státem hodnotí Kolb ještě další tři knihy s podobnou tematikou - Duální 
stát (The Dual State) od Ernsta Fraenkela, Německou armádu (The German Army) 
Herberta Rosinského a knihu Hanse Kohna Nejen zbraněmi (Not by Arms Alone). Uznává, 
že Ledererův Masový stát je jednou z prvních sociologických teorií moderní diktatury, 
nesouhlasí však s jeho analýzou německého státu. Lederer se podle něj dopustil závažného 
omylu, protože pokud fašismus chápe jako davový jev, mělo by Německo vykazovat 
vlastnosti rozšířené primární skupiny spíše, než vlastnosti masového státu [Kolb 1941: 
588].  
Heinz Guradze v American Journal of Sociology v září 1941 říká, že Lederer 
přichází s osvíceným popisem vzniku fašismu v Itálii a Německu i chování některých 
společenských tříd. Také oceňuje jeho předvídavost a jeho pojetí moderní diktatury jako 
nového režimu založeného na institucionalizovaných masách [Guradze 1941: 228, 230]. 
Další kritika vyšla v červnu roku 1942 v Journal of Political Economy. Její autor Gerhard 
Meyer v ní Ledererovu knihu označuje za důležitý vědecký příspěvek a zároveň za 
politický pamflet [Meyer 1942: 452]. Kladně hodnotí účel této publikace, jež podává 
teoretickou interpretaci italského a německého fašismu a na jejím základě znovu vymezuje 
ideály socialismu. Ledererovi však vytýká nedostatek praktických důkazů, malou 
propracovanost některých úvah a přecenění role mas i destrukce společnosti. Lederer se 
příliš soustředil na masový aspekt fašismu a ostatní příčiny buď pouze zmínil, nebo se jimi 
vůbec nezabýval. Podle Meyera také téměř nepřispěl k definování „socialistické svobody“, 
která je však klíčová pro Ledererovo praktické vysvětlení problémů demokracie a 
socialismu. Ze všeho nejvíc si však Meyer cení toho, že Lederer byl vždy ochoten bez 
výhrad přezkoumat své přesvědčení. Tato jeho vlastnost a fakt, že vždy neúplatně lpěl na 
svobodném úsudku, z něj již v Německu učinily jednoho z nejváženějších universitních 
pedagogů. V Ledererově analýze masového státu tak podle Meyera nelze vidět jen 
významný vědecký počin, ale také „krédo velkého liberálního socialisty“ [Krohn 1995: 
40].  
Ledererovo dílo také ovlivnilo další americké studie moderní průmyslové 
společnosti. Významný americký sociolog Edward Shils dokonce označil bádání o masové 
společnosti, s výslovným odvoláním na Ledererovo dílo, za nejvýznamnější příspěvek 
německých emigrantů k americké sociologii [Shils 1980: 124]. Na Lederera navázala 
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Hannah Arendtová, analýza masového státu byla základem i pro Konec ideologie Daniela 
Bella. Krohn [Krohn 1995: 35] dokonce tvrdí, že Ledererova studie obsahuje i raný 
počátek teorie konfliktu, kterou v padesátých letech rozpracoval, možná nikoli náhodou 
také bývalý německý emigrant, Lewis A. Coser.  
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Ledererova	  cesta	  k	  masovému	  státu	  
V této části se pokusíme Ledererův Masový stát zasadit do dobového kontextu. 
Budeme se proto zabývat nejprve masami a masovou společností z terminologického 
hlediska a dále se zaměříme na díla dalších autorů, kteří se touto problematikou rovněž 
zabývali – bude nás zajímat zejména pohled Ledererova současníka Ortegy y Gasseta. 
V díle samotného Lederera lze zájem o toto téma poprvé vysledovat již v roce 1915 
v souvislosti s průběhem první světové války. Následně se k němu Lederer velmi zběžně 
vrací za svého pobytu v Japonsku a posléze se mu opakovaně a mnohem systematičtěji 
věnuje ve třicátých letech během své emigrace ve Spojených státech amerických. 
Monografie Masový stát je vlastně jakýmsi (bohužel) nedokončeným završením této 
Ledererovy snahy analyzovat a komentovat totalitní tendence v tehdejší společnosti. 
Zmapujeme proto vývoj Ledererových názorů na toto téma v jeho statích K sociologii 
světové války (1915), Svoboda a věda (1934), O revolucích (1936), Hledání pravdy (1937) 
a konečně v práci Domácí politika a zahraniční vztahy (1939). 
Jak již bylo naznačeno, je kniha State of the Masses. Threat of the Classless 
Society120 vyústěním Ledererova dlouhodobého zájmu o problematiku totalitarismu. 
Zužitkoval v ní své zkušenosti z Německa 30. let i ze šestiletého života v zemi svobody. 
Hlavním impulsem k napsání této knihy bylo pro Lederera obsazení Československa 
Hitlerem. Začal ji tedy psát někdy po 15. březnu 1939 a dokončil ji v květnu téhož roku, 
pouhý týden před svou smrtí. Napsání celého textu v rozsahu téměř dvou set padesáti stran 
mu tedy netrvalo déle než dva měsíce. Kniha byla vydána v New Yorku rok po jeho úmrtí. 
Kromě jazykové korektury a jiného řazení příloh nebyly v původním rukopisu provedeny 
žádné změny. Předmluvu ke knize napsal Ledererův žák a kolega Hans Speier. Vysvětluje 
v ní, že oproti názorům, které tehdy převládaly jak v USA, tak v Evropě považoval Lederer 
druhou světovou válku za nevyhnutelnou již od roku 1933, kdy se v Německu dostal 
k moci Adolf Hitler. Pozdější světové dění mu dalo za pravdu. Lederer byl přesvědčen, že 
předmětem budoucího konfliktu již nebude obyčejný boj o moc a o území. Nadcházející 
zápas bude bojem za společnost a soukromí [Lederer 1940: 9]. V sázce je společnost jako 
taková. Hlavním cílem fašismu je totiž podle Lederera snaha přeměnit společnost v masu. 
Davy či masy se sice v historii čas od času objevovaly, měly však pouze dočasné trvání, 
                                                
120 dále jen Masový stát 
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protože jsou v podstatě nepřirozené a protispolečenské. Nová forma moderní diktatury 
však dav povyšuje na instituci, a přitom boří veškerý společenský řád.  
Speier také poukazuje na to, že Lederer v tomto svém posledním díle zcela 
přehodnotil své dosavadní názory na společnost. Jako socialista byl celý život ovlivněn 
Marxem a jeho ideálem beztřídní společnosti. Celé 19. století však v podstatě bylo stoletím 
klidným, Marx neměl žádnou zkušenost s vědecky organizovaným terorem, pruský stát se 
nám dnes dokonce může jevit jako oáza svobody a rozumu. Ve 20. století se ale beztřídní 
společnost stává masou. Lederer si uvědomil, jak důležitou roli hrají sociální skupiny. 
Dokud je společnost organizována do skupin, je svobodná (v demokracii je tak projevem 
svobody i třídní boj), protože pluralita sociálních skupin a jejich zájmů s sebou zákonitě 
přináší rozložení moci ve společnosti, což je základní zárukou svobody. Sociální skupiny 
jsou spolu sice v neustálém konfliktu, ale výsledný kompromis vždy vychází z lidské 
schopnosti rozumně uvažovat. Davy mají zcela jinou povahu. Vedle nich nemá ve 
společnosti právo na existenci nikdo jiný. Vznikly z emocí, nemají žádnou strukturu a 
vylučují rozumné uvažování. Masový stát postavený na vymýcení sociálních skupin potom 
nahrazuje rozum propagandou. 
Tímto svým dílem Lederer navazuje na autory, kteří se problematikou davů 
zabývali před ním. Jmenovitě se odvolává na britského psychologa a sociologa Grahama 
Wallase, na zakladatele psychoanalýzy Sigmunda Freuda, na dílo Gustava Le Bona 
Psychologie davů (1895), na knihu Vzpoura davů Ortegy y Gasseta z roku 1930 a na 
Sorelovy Úvahy o násilí (1908). Název masový stát nás však odkazuje k pojmu masa a 
masová společnost, se kterými se v sociologii setkáváme i později.  
Pojem	  masy	  a	  masové	  společnosti	  	  
Pojem masová společnost byl do sociologie a politologie zaveden až roku 1959 
Williamem Kornhauserem. Ten ji definuje takto: masová společnost se vyznačuje existencí 
industriální logiky, která rozlišuje lidi podle toho, co vyrábějí, a dále existencí numerické 
superiority – téměř vše je převoditelné na číslo, kvantifikuje se i úspěch. Dominují zde 
neosobní vztahy a egalitarismus, místní skupiny jsou nahrazeny organizovanými systémy a 
masovými organizacemi, regionální společenství je nahrazeno tzv. masovou arénou. Klesá 
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zájem o regionální problémy, díky médiím se lidé naopak zajímají o problémy světové. U 
obyvatelstva postupně dochází ke vzniku politické apatie a alienace. Masová média hrají 
nezastupitelnou a výraznou roli, jsou tvůrcem postojů a přímo se podílejí na rozhodování o 
povaze moci. Posledním znakem masové společnosti je potom podle Williama 
Kornhausera vznik masové kultury [Kornhauser 1959: 21, 22]. 
Kornhauser se vlastně ve svém pojetí snaží spojit starší koncepce masy a masové 
společnosti, které se v zásadě dají rozdělit do dvou skupin - na normativní a analytické. 
Analytické koncepce, které najdeme například u Daniela Bella či Edwarda A. Shilse, 
usilují o popisnost a hodnotovou neutrálnost. Charakterizují masovou společnost jako 
společnost, která se vyznačuje vzrůstající úlohou sociálních konfliktů, vysokou specializací 
společenských rolí a statusů, anonymitou, vysokou a rostoucí mobilitou, rozpadem 
tradičních vazeb a institucí a významem masového sdělování. Normativní koncepce jsou 
potom dvojího druhu – aristokratické a demokraticky až levicově liberální. Aristokratické 
pojetí v podstatě navazuje již na filosofii Friedricha Nietzscheho a zdůrazňuje zejména 
nebezpečí ohrožení elity masou. K zastáncům tohoto názoru patří například Gustav Le Bon 
či José Ortega y Gasset. Ten tvrdí, že masa chce vést společnost, a přitom k tomu nemá 
vůbec žádné kompetence. Místo aby následovala elitu, snaží se ji vytlačit. Demokraticky 
až levicově liberální pojetí naopak poukazuje na nebezpečí ohrožení masy elitou, která se 
pokouší s masou manipulovat, což může vést až ke zneužití masy proti jejím vlastním 
zájmům. K představitelům tohoto proudu je řazen Karl Mannheim a jeho práce Man and 
Society in an Age of Reconstruction z roku 1940 a dále právě Emil Lederer svým dílem 
State of the Masses121. Lederer bývá dokonce označován za sociologa, který jako první 
poukázal na souvislost mezi masovou společností a totalitarismem (viz např. Velký 
sociologický slovník). 
Souvislost masy a totalitarismu později detailně analyzovala Hannah Arendtová ve 
své knize Původ totalitarismu, kterou se budeme zabývat v následující kapitole. Dále se 
s tímto liberálně kritickým až levicovým pojetím masy a masové společnosti setkáme 
především v kritickém hodnocení negativních jevů moderních demokracií a tržní 
ekonomiky, například v dílech Davida Riesmana (Osamělý dav) a Charlese Wrighta Millse 
(Mocenská elita).  
                                                
121 Ve Velkém sociologickém slovníku je název knihy chybně uveden jako State and the Masses [Velký 
sociologický slovník. 1996. Praha: Karolinum. p. 1200]. 
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Existovaly však i další koncepce. Sigmund Freud ve své studii Psychologie masy a 
analýza Já masu zkoumal z pohledu psychoanalýzy. Podstatu kolektivní duše vidí 
v psychických vazbách ovlivněných libidem, kdy je jednotlivec vázán na postavu vůdce. 
Tento pohled úspěšně aplikoval na fašismus Wilhelm Reich již v roce 1933. Analýzou 
masových hnutí totalitního typu se rovněž zabývá politologická koncepce. Opomenout 
bychom však neměli ani rozsáhlé dílo spisovatele Eliase Canettiho Masa a moc. 
Vzpoura	  davů	  Ortegy	  y	  Gasseta	  
Bude zajisté zajímavé věnovat nyní trochu pozornosti dílu Ledererova současníka 
Ortegy y Gasseta, a to nejméně ze dvou důvodů. Zaprvé se na toto Gassetovo dílo 
odvolává ve svém Masovém státě sám Lederer a za druhé např. v Kornhauserově 
klasifikaci teoretického výzkumu problematiky davů a mas figurují díla obou autorů jako 
protipóly.  
Ortega y Gasset ve své knize vydané roku 1930 považuje nástup davů za důsledek 
19. století, během kterého dvaapůlkrát vzrostla evropská populace a zároveň se podstatně 
zvýšila i životní úroveň průměrného Evropana. Vizuální podobou davů je plnost a 
hromadnost: „Města jsou plná lidí. Domy plné nájemníků. Hotely plné hostů. Vlaky plné 
cestujících…“ [Ortega y Gasset 1993: 37]. Dav má také psychologickou rovinu – „je jím 
všechno to, co si ze zvláštních důvodů necení sama sebe ani ve zlém, ani v dobrém, ale co 
se samo cítí být „jako ti druzí“, aniž se ho zmocňuje úzkost, a naopak se ze své totožnosti 
s ostatními přímo raduje“ [tamtéž: 39]. Ortega pojem „dav“ ztotožňuje se 
sociologickým pojmem „masa“. Za charakteristickou vlastnost masy považuje 
jednotvárnost. Proti mase potom staví „menšiny vybraných“ a dále upřesňuje, jak se dají 
lidé do těchto skupin rozdělit: „Nejradikálnější třídění, které lze mezi lidmi provést, je 
třídění na dva druhy osob: osoby, jež od sebe chtějí mnoho a hromadí před sebou nesnáze a 
povinnosti, a osoby, které od sebe nic zvláštního nepožadují, pro které žít znamená být 
v každém okamžiku tím, čím dosud byly, bez úsilí zdokonalit se, podobné kusům korku 
houpajícím se na vodě“ [tamtéž: 39]. Podle Ortegy se toto rozdělení společnosti nekryje 
s dělením na vyšší a nižší třídy, neboť masu a menšinu lze nalézt uvnitř každé třídy.  
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Nástup davů znamená, že davy dnes zasahují do takových funkcí ve společnosti, 
které doposud vždy plnila vybraná menšina neboli elita, jež k nim měla potřebné speciální 
vlastnosti. Davy však nyní také chtějí vládnout – Ortega jejich vládu označuje za 
„hyperdemokracii“ – zatímco však starou demokracii mírnila notná dávka liberalismu a 
nadšení pro zákonnost, „vládnoucí davy jednají přímo, bez zákona, fyzickým nátlakem, 
vnucováním svých přání a svého vkusu“ [tamtéž: 40]. Vláda davů je vládou průměrnosti, 
neboť davový člověk má sice na jedné straně více možností, než tomu bylo kdy jindy, na 
straně druhé však nemá potřebnou kulturu, znalosti a vzdělání. „Do historie byly jako vlny 
vrženy spousty a spousty lidí v tak zrychleném tempu, že bylo těžké nasytit je z tradiční 
kultury. (…) Davy získaly schopnost naplno žít, ale ne cit pro velké historické úkoly, 
spěšně jim byla naočkována pýcha a moc moderního prostředí, ne však jeho duch“ [tamtéž: 
58]. 
Ortega dále říká, že „žít znamená být fatálně nucen vykonat svobodnou volbu, 
rozhodnout se, čím budeme na světě“ [tamtéž: 56]. To platí i pro kolektivní život, ve 
kterém rozhoduje člověk davový – „člověk, jehož život nemá plán a plyne s vodou. Proto 
nic nevytváří, ačkoli jeho možnosti a moc jsou úžasné.“ Ortega y Gasset vysvětluje rovněž 
jeho hlavní psychologické rysy: Davový člověk se vyznačuje volnou expanzí svých 
životních přání, a tedy celé své osobnosti, a naprostým nevděkem ke všemu, co umožnilo 
snadnost jeho života. Jde v podstatě o charakteristiku rozmazleného dítěte – nevděčníka, 
který automaticky přijímá to, co je a co mu dávají druzí, s ničím však není spokojen, a 
proto neustále pánovitě vyžaduje něco dalšího. „Rozmazlené davy jsou dost hloupé na to, 
aby věřily, že hmotná a společenská organizace, sloužící jim jako vzduch, s ním má stejný 
původ, protože je jí napohled také dostatek a je téměř stejně dokonalá jako přírodní řád“ 
[tamtéž: 62]. Davy zajímá jen vlastní blahobyt, o jeho příčiny se však nestarají – blahobyt 
vyžadují, protože se domnívají, že na něj mají nějaké přirozené právo, zároveň však 
postupně svým chováním ruinují civilizaci, která jim jej zajišťuje. 
Další vlastností davového člověka je podle Ortegy určitá lenost a neschopnost uznat 
jakoukoli jinou autoritu. Oproti elitě, „které chutná život, jen když spočívá ve službě 
něčemu vysokému“ [tamtéž: 65], se davový člověk považuje za svého vlastního pána, je 
sám se sebou vždy navýsost spokojen, své názory považuje za jediné dobré, protože jej 
v podstatě nic nenutí k tomu, aby si uvědomil, „že je bytostí podřadnou, omezenou, 
neschopnou tvořit a udržet samu organizaci, která jeho životu propůjčuje onu šíři a 
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spokojenost“ [tamtéž: 64]. Davový člověk není ničím novým, existoval samozřejmě i 
v minulosti, ale ten dnešní se odlišuje tím, že chce vytlačit elitu, což se mu daří, protože 
díky velmi rychlému vývoji vědy a průmyslu v 18. a 19. století je početně mnohem 
významnější, má vyšší životní úroveň a navíc získal prostředky, které jej utvrzují o jeho 
vlastní soběstačnosti. Proto Ortega říká, že „základní rys davové duše spočívá 
v hermetismu a neposlušnosti, protože jí od narození chybí schopnosti starat se o to, co leží 
mimo ni, ať už jde o věci nebo osoby. Davy budou chtít někoho následovat, ale nebudou 
moci. Budou chtít naslouchat a poznají, že jsou hluché“ [tamtéž: 67]. Dalším problémem 
davů je to, že jejich hluboká neznalost principů civilizace jim nedovolí dnešní civilizaci 
správně udržovat a řídit civilizační proces.  
Davový člověk považuje sebe sama za dokonalého, a protože je od přírody 
uzavřený, nikdy se nesrovnává s ostatními, a proto nikdy neodhalí svoji nedostatečnost. 
Má na všechno svůj názor, který považuje za jediný správný a vnucuje ho všem ostatním 
tak vehementně, že se pomalu bortí doposud platná společenská pravidla. „Kde nejsou 
pravidla, kterých se naši bližní mohou dovolat, tam není kultura. Kultura není tam, kde 
neexistují principy občanské zákonnosti, k nimž je možno se utéci. Kultura není tam, kde 
neexistuje úcta k určitým posledním rozumovým postojům, o něž se může spor opřít“ 
[tamtéž: 70]. Dav se cítí povolán do všeho zasahovat, zasahuje však bez rozmyslu, bez 
okolků, bez ohledu na druhé, formou „přímé akce“. Za prototyp „nepřímě akce“ potom 
Ortega považuje liberální demokracii, která je podle něj nejvyšší vůlí k soužití. 
„Liberalismus je svrchovaně šlechetný: je právem, které většina udílí menšinám, a je tedy 
nejvznešenějším hlasem, který na zemi kdy zazněl. Vyhlašuje nutnost soužití s nepřítelem“ 
[tamtéž: 72]. Oproti liberalismu si však dav nepřeje soužití s ničím, co k němu nepatří, a 
nenávidí vše, co není davem.  
Ledererův pohled na masy a davy se od pohledu Ortegy y Gasseta v mnohém liší, 
ale můžeme najít i společné rysy – např. v Ledererově názoru, že masa je totální a vedle ní 
nemají právo na existenci žádné jiné sociální skupiny či jedinci, a Ortegově tvrzení, že dav 
si nepřeje soužití s ničím, co k němu nepatří a nenávidí vše, co není davem. Zatímco podle 
Ortegy je davový člověk neschopen uznat jakoukoli jinou autoritu, Lederer přichází 
s postavou vůdce a se stranou. Beztvaré masy totiž samy o sobě nemohou vytvořit žádný 
stát, vyžadují permanentní vedení. Podle Lederera lze v celém procesu industrializace najít 
pouze jeden viditelný prvek, který přispěl k pozdějšímu zrodu masy, a tím je 
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nezaměstnanost. Zde se opět setkáváme s výrazně odlišnou perspektivou Ortegy y Gasseta, 
který, na rozdíl od Lederera, považoval davového člověka právě za důsledek 
industrializace, rychlého růstu evropské populace i životní úrovně během 19. století. 
Lederer však masu již spojuje s fašismem a masovým státem, kdežto Ortega mluví zatím 
jen o davovém člověku, jehož považuje za průměrného až primitivního, nekreativního, 
omezeného, nevděčného, materialistického. Množství i životní úroveň davových lidí díky 
vývoji v 19. století vzrostly natolik, že by si chtěli vládnout sami, přestože k tomu nemají 
na rozdíl od „menšiny vybraných“ žádnou kompetenci. Staví proti sobě primitivní dav a 
vznešenou, šlechetnou elitu, kterou chce dav zbavit moci a nastoupit na její místo. 
Fašismus spolu s bolševismem ve své době považuje pouze za politické pokusy, za typická 
hnutí průměrných davových lidí, která jsou anachronická, stojí mimo čas. „Probíhají tedy 
od počátku jako by se už někdy udála, jako by – přestože se dějí dnes – náležela do 
minulosti“ [Ortega y Gasset 1993 : 80]. 
Ortega si také klade otázku o dalším společenském vývoji. „Vzbouření davů může 
být opravdu přechodem k nové, s ničím nesrovnatelné organizaci lidstva, může však také 
znamenat katastrofu“ [tamtéž: 73]. Je však spíše pesimistou a k tomuto přesvědčení jej 
vede přesvědčení, že průměrného tedy davového člověka vůbec nezajímá civilizace a její 
principy, neboť veškerý jeho zájem se upírá pouze k civilizačním výdobytkům – Ortega 
jako příklad uvádí anestetika a automobily. Zároveň je však ve společnosti čím dál méně 
lidí, kteří se chtějí věnovat vědeckému bádání, které je nutné pro další pokrok. „To 
znamená, že převládajícím člověkem je dnes primitiv, Naturmensch, vynořující se 
uprostřed civilizovaného světa. Svět je civilizovaný, ale jeho obyvatelé ne“ [tamtéž: 75]. 
Vědeckým bádáním Ortega myslí především oblast přírodních věd. Ty mohou davovému 
člověku přinést nějaké hmotné statky, dav je proto potřebuje, ale zároveň i ony potřebují 
dav, aby vůbec mohly existovat. Na rozdíl od věd společenských – „filosofie nepotřebuje 
ani ochranu ani pozornost, ani lásku davu“ [tamtéž: 77]. Filosofie je podle Ortegy 
dobrodružstvím jiného řádu, a proto se jí ve svých úvahách dále nezabývá. Co jej však na 
davovém člověku zaráží, je jeho nevděk vůči vědě. „Nepoměr mezi stálým a zjevným 
užitkem, který věda davu prokazuje, a zájmem, který jí dav projevuje, je takový, že se 
nelze klamat mylnými nadějemi a očekávat od někoho, kdo se takto chová, něco jiného než 
barbarství“ [tamtéž: 77].   
 97 
Ortega se rovněž zamýšlí nad rolí dějin a historického vědění, které považuje za 
prvotřídní prostředek pro zachování a pokračování dané civilizace. Davového člověka 
obviňuje z toho, že své dějiny nezná, a proto není schopen poučit se z minulosti a dopouští 
se omylů. „V poslední třetině devatenáctého století začal v neviditelném podzemí úpadek, 
návrat k barbarství tj. k naivnosti a primitivnosti toho, kdo nemá minulost nebo na ni 
zapomíná“ [tamtéž: 80]. Jako důsledek barbarství a primitivnosti předkládá fašismus a 
bolševismus, které považuje za jasné příklady podstatného ústupu. Vytýká jim zejména 
jejich protidějinnost a anachronismus. „Jsou to typická hnutí lidí davových, řízená jako 
všechna taková muži průměrnými, stojícími mimo čas, bez valné paměti, bez „dějinného 
vědomí““ [tamtéž: 80]. Anachronismus bolševismu vysvětluje tím, že revoluce v roce 1917 
měla naprosto stejnou formu jako všechny revoluce předcházející, neuměla se vyrovnat 
s jejich nedostatky a omyly. Lidé by měli svoji minulost znát a vyrovnat se s ní, teprve 
potom může dojít k pokroku. „S minulostí se nebojuje pěstmi. Budoucnost ji přemáhá tím, 
že ji stráví. Nechá-li z ní něco, je ztracena“ [tamtéž: 81]. Všechna hnutí, která se naivně 
pouštějí do zápolení s tou či onou částí minulosti, místo aby ji strávila, označuje Ortega za 
primitivismy. „Evropě není pomoci, nebude-li její osud vložen do rukou lidí opravdu 
„současných“, kteří pod sebou cítí záchvěvy celého dějinného podloží, znají dnešní výši 
života a odmítají chování archaické a divošské“ [tamtéž: 81]. 
V kapitole nazvané „Barbarství specialistů“ si Ortega bere na mušku také techniku 
a vědce. Vrací se ke svému tvrzení, že „davový člověk je v kvantitativním smyslu slova, 
plodem liberální demokracie a techniky“ [tamtéž: 89], a dále se zaobírá vědci, které 
označuje jako pravzory davového člověka. V dnešní době jsou totiž vědci příliš 
specializovaní, mají jen velmi malý obzor ohraničený vlastním vědeckým zájmem, zájem o 
celek vědění je pro ně pouhým diletantstvím. „Specialista výborně zná svůj nepatrný 
koutek vesmíru, všechno ostatní je mu však až do základů záhadou“ [tamtéž: 91]. Úzká 
specializace je na jedné straně velmi pozitivní, neboť umožňuje mnohem detailnější 
výzkum a následně i rychlejší pokrok, na straně druhé je podle Ortegy nebezpečná, protože 
vědcem – specialistou se může lehce stát i člověk průměrný, který je hermetický vůči 
svému okolí, spokojený ve své omezenosti a velmi rychle nabývá dojmu, že vlastně rozumí 
úplně všemu. Specialistu nelze přesně zařadit, není vědcem, neboť kromě své specializace 
nic jiného nezná, zároveň není ani nevědomcem, protože svůj kousek vesmíru zná velmi 
podrobně. Ortega pro něj našel pojem „učený nevědomec“. „Vlastnost „neposlouchat“, 
nepodřizovat se vyšším instancím (…) dosahuje vrcholu právě u těchto částečně 
 98 
kvalifikovaných lidí. Symbolizují a z velké části i představují dnešní nadvládu davů, jejich 
barbarství je nejbezprostřednější příčinou evropské demoralizace [tamtéž: 91]. 
Za úplně největší nebezpečí však Ortega považuje stát a státní intervencionismus. 
Stát je sice podle něho nejviditelnějším a nejznámějším produktem civilizace, ale pro 
davového člověka je symbolem anonymní moci a „poněvadž on sám se cítí rovněž 
anonymním – davem, myslí si, že stát mu patří“ [tamtéž: 95]. Intervencionismus podle 
něho ničí dějinnou spontánnost, která udržuje, živí a pohání lidské osudy. „Dav si říká: 
„Stát jsem já“, což je dokonalý omyl. (…) Současný stát a dav se shodují pouze v tom, že 
jsou anonymní“ [tamtéž: 96]. Historicky stát vzniká proto, aby sloužil společnosti, která si 
přeje žít lépe, postupem doby však stát získává vrch, role se otočí a společnost slouží státu. 
Ortega se obává, že v dnešní nelehké době, kdy vládnou davy, „se stát postará o zlomení 
nezávislosti jednotlivce i nezávislost skupin, a budoucnost tak bude navždy zbavena 
plodných sil“ [tamtéž: 97]. Jako názorný důkaz tohoto mechanismu potom uvádí rostoucí 
roli policie ve všech zemích. 
Lederer ve svém Masovém státu již přímo hledá příčiny a okolnosti, které vedly k 
rozvoji fašismu a jejichž potenciální hrozbu si nikdo zavčas neuvědomil. Mluví o nové 
střední třídě, K těmto okolnostem řadí mimo jiné novou střední třídu, objektivní vědu a 
ústup demokracie z politického života. Právě v těchto třech oblastech opět můžeme nalézt 
určitou návaznost na Ortegu y Gasseta. Nová střední třída podle Lederera velmi rychle 
vytvořila zcela novou společenskou vrstvu, která vznikla důsledkem industrializace a jejíž 
příslušníky lze v podstatě popsat Ortegovou charakteristikou davového člověka. Je proto 
možné považovat ji za nedílnou součást davů, které lze v Ortegově pojetí najít v každé 
sociální vrstvě. 
Lederer kritizuje objektivní vědu a nové ideologie. Na počátku dvacátého století 
podle Lederera zaznamenala věda podivné změny. Zřejmě s nadějí ve stálý 
a nepřerušitelný pokrok a zároveň vidouce rostoucí rozdíly zájmů, se vědci vzdali 
jakéhokoliv hodnocení a zaujímání stanovisek. Předkládali fakta, ale nedělali žádné 
závěry. S podobným názorem na vědce přišel i Ortega již o deset let dříve. Vědce 
považoval za pravzory davového člověka, vytýkal jim přílišnou specializaci a nezájem o 
všechno, co se nachází mimo jejich „zlomeček vesmíru“. Podle Ortegy si vědci myslí, „že 
civilizace je dána jednoduše a prostě jako třeba zemská kůra nebo původní prales“ [Ortega 
y Gasset 1993: 92].  
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Za další okolnost vzniku fašismu považuje Lederer ústup demokracie z politického 
života, což je podle něho proces, kdy se z demokracie stává doktrína, jež nerozlišuje mezi 
svobodou občana a politického zločince. Tento ústup demokracie evokuje Ortegův pojem 
„hyperdemokracie“, kterým charakterizuje vládu davu. Ta se dá připodobnit k přímému, 
násilnému a vnucovanému jednání. Hyperdemokracie zvítězila nad demokracií, a tedy nad 
zákonem, zákonným soužitím a liberalismem, a stala se tak jednou z příčin vzniku 
masového státu. Tuto hrozbu si ostatně Ortega rovněž uvědomoval - považoval stát a státní 
intervencionismus za největší nebezpečí. Nemluví sice o státě masovém, ale stát obecně 
považuje za „ohromný stroj, zázračně působivý a báječně účinný co do množství a 
přesnosti svých prostředků, který je zasazen doprostřed společnosti a stačí se dotknout 
jedné páky, aby se daly do pohybu jeho ohromné jeřáby a jako blesk dopadl na některou 
část společenského těla“ [Ortega y Gasset 1993: 95]. Oprávněně se obával o nezávislost 
jednotlivce i skupin. V etatismu viděl vyšší formu násilí a přímé akce. „Skrze stát a 
prostřednictvím státu, bezejmenného stroje, ve svůj prospěch působí davy“ [tamtéž: 97]. 
Lederer o pár let později již přichází s podrobnou a systematickou analýzou takového 
masového státu, avšak prvotní zlo nespatřuje v existenci davů, protože ty samy o sobě nic 
nezmohou, ale v postavě vůdce, který je schopen davy zmanipulovat ve svůj prospěch a 
prostřednictvím strany, vládnoucí oligarchie a diktatury z nich vytvořit permanentní 
instituci, která postupně celou společnost včetně elity promění v masu.  
V pojetí mas a davů u Ortegy y Gasseta a Emila Lederera můžeme najít mnoho 
společných i mnoho odlišných prvků. Odhlédneme-li od odlišností, jež plynou z různé 
doby vzniku obou citovaných děl a z profesního zaměření jejich autorů (Ortega y Gasset 
byl filosof a esejista, kdežto Lederer především sociolog a ekonom), lze hlavní rozdíl najít 
již v základních koncepcích: Ortega se obává, že davy, které nemají žádné kompetence 
k vládnutí, ovládnou společnost a vytlačí elitu, Lederer přichází s detailním a 
systematickým popisem masového státu, který povstává z mas díky vhodné postavě vůdce, 
straně, permanentní propagandě a teroru. Důvodem tohoto zásadního rozdílu v pojetí 
Lederera a Ortegy y Gasseta budou nejspíš jejich politické postoje. Zatímco Ortega y 
Gasset celý život hájil zájmy liberální demokracie, Emil Lederer byl vždy přesvědčeným 
socialistou. 
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K	  sociologii	  světové	  války122	  
Za jedno z hlavních východisek Ledererova zkoumání masového státu lze 
považovat jeho ranou práci o první světové válce Zur Soziologie der Weltkrieges, kterou 
napsal roku 1915. Hned na úvod svého článku Lederer vysvětluje, že cílem jeho práce 
v žádném případě není hledat bezprostřední příčiny války. Vedlo by to totiž nutně k diskusi 
o vinících a vytratil by se potřebný nadhled [Lederer 2000: 243]. Raději se tedy zamýšlí 
nad jejími hlubšími důvody, a to ve třech částech: Válečné technologie, organizace armády 
a sociální struktura; Společnost a stát a konečně Společenské a ekonomické podmínky 
moderní války. 
V první části si Lederer vypůjčuje klasickou Toenniesovu dichotomii společnosti 
(Gesellschaft) a pospolitosti (Gemeinschaft), na které ukazuje, že v okamžiku všeobecné 
mobilizace se ze států (ať už jde o Německo, Francii či Rakousko-Uhersko, Rusko, a 
dokonce i Velkou Británii) majících doposud formu společnosti, stávají pospolitosti, neboť 
veškeré normální veřejné dění je pozastaveno a vše se soustředí na jediný společný cíl 
[Lederer 2006: 244]. Individuální zájmy přestávají hrát roli a jednotlivec se stává pouze 
součástí celku. Jedná se o jakousi vynucenou totalitu, která existuje nezávisle na 
jednotlivci a které nikdo nesmí stát v cestě. Vojenský aparát (military complex) dokáže 
jednotlivce přesvědčit, že jsou v ohrožení života, a ti napnou všechny své síly k obraně 
státu. Veškeré sociální skupiny jsou začleněny do jednotné armády, což však není ze strany 
jednotlivce vnímáno jako donucení, ale jako řízení osudu [tamtéž: 245]. 
Dále se Lederer věnuje válečné technologii. Každé významné období v historii 
vojenství se podle něj dá charakterizovat určitým způsobem válčení, který byl podmíněn 
převažujícími společenskými vztahy. Tentokrát ani vojenští experti nedokázali odhadnout 
charakter nové války, nikdo netušil, že zákopy budou hrát ještě tak významnou roli. Byl 
přeceněn útok a podceněna taktická hodnota druhých a třetích formačních linií. Oproti 
všem předchozím válkám nebyly v této válce první bitvy klíčové pro další vývoj. Palebná 
síla moderních zbraní způsobila, že obrana je zároveň útokem a útok obranou. Válčící 
strany se stávají rukojmími válečné technologie, díky které dochází k obklíčení a 
následným útokům tak pomalu, že se mezitím fronta posune dál. Do bojů je zapojeno 
                                                
122 Tato podkapitola vychází z publikace Válka a stát pohledem Emila Lederera [Jáchymová Královcová 
2010a]. 
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dosud nevídané množství lidí i strojů a bitvy už neprobíhají na rozlehlých prostranstvích 
[tamtéž: 246]. 
Další novinkou této války je podle Lederera lepší úroveň armádní organizace. 
Vojenské oddíly jsou součástí organizované masy a rostoucí technologická úroveň 
umožňuje nasadit do boje veškeré dostupné vojáky. Jediným reálným impulsem k uzavření 
míru se v této situaci stává okamžik, kdy je vyčerpán lidský potenciál. Moderní způsob 
válčení má tedy formu anihilace a exterminace. Navzdory staletému vývoji vojenství a 
válečnictví se dnešní válka blíží k totální válce světové, kterou ukončí pouze naprosté 
vyčerpání veškerých zdrojů u jedné z válčících stran. Diplomatické metody mají jen 
omezenou účinnost. Všeobecná branná povinnost dělá z války válku národů (wars of 
peoples, Volkskriegen) v tom nejstarším a nejstrašnějším smyslu slova. Válečná mašinerie 
zapříčinila historickou masovou homogenizaci lidí, kteří původně byli příslušníky různých 
společenských vrstev [tamtéž: 247].  
Cílem každého vojenského aparátu je vždy porážka nepřítele. A k tomu je nutným 
předpokladem disponovat relativně lepšími zbraněmi, což vede k soutěži ve zbrojení. 
Zároveň každý technologický pokrok vyžaduje další muže – jednak k útoku, jednak 
k obraně proti rovněž lépe vyzbrojenému nepříteli. Lidské i technické destrukční 
prostředky tedy z důvodu vojenské nutnosti neustále expandují. Svou roli však hraje i 
všeobecný technický pokrok, a to zejména v dopravě. První světová válka je válkou 
železnice – bez ní by nebyly možné masové přesuny mužů, munice, ani zásob.  
Ze sociologického hlediska je podle Lederera nejdůležitější konstatování, že 
všechny dnešní armády si jsou navzájem velmi podobné, ať už jde o strukturu, strategii či 
destrukční kapacitu. Platí to i navzdory velkým kulturním, společenským i ideologickým 
rozdílům mezi válčícími státy. Armáda se tedy vyvíjí nezávisle na kulturním pokroku. 
Díky institutu všeobecné branné povinnosti pak dochází k tomu, že obyvatelstvo ve všech 
zemích sleduje válečné dění se stejně velkým zájmem [tamtéž: 249]. 
Moderní stát se podle Lederera od absolutistického liší především tím, že lidé jsou 
si vědomi svého občanství, a vědí, že jsou nositeli práv, která jim stát udělil a která jsou 
nedotknutelná. Válka však ukázala, že stát má duální povahu [tamtéž: 250]123. Na jedné 
                                                
123 D. R. Huebner ve svém článku [Huebner 2008: 70] upozorňuje, že Ledererův poznatek o duální povaze 
státu byl považován politologem Ernstem Fraenkelem za vůbec první odhalení současné existence 
normativního a prerogativního státu. Fraenkel potom tento poznatek rozvinul ve svém díle Duální stát z roku 
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straně jsou jeho vnitřní vztahy podmíněné třídní strukturou - domácí politika závisí na 
socioekonomických okolnostech, které se liší podle úrovně civilizačního vývoje v různých 
historicko-politických kontextech od Východu na Západ. Na druhé straně je však moderní 
stát ve svých vnějších vztazích středobodem moci a suverénním centrem násilí 
s neomezenou vládou nad celým územím i nad celou populaci [tamtéž: 251]. 
Cíl buržoazních revolucí byl jasný – měly uvolnit tržní síly, tedy sebrat státu 
nadvládu nad hospodářstvím. Buržoazní obraz člověka se liší od toho absolutistického. 
Jedinec má svou ekonomickou existenci (jako podnikatel nebo pracující), která určuje jeho 
společenské postavení. Jedinec je však také občanem a jako občan státu je rovněž 
nositelem práv. Absolutistický stát však vlastně úplně nemizí, jen se proměňuje. Stává se z 
něj jiný typ státu, který by sice měl být nositelem svobodné vůle občanů, avšak má dosti 
protikladnou povahu – jeho vnitřní vztahy sice zcela závisí na socioekonomických 
mocenských vztazích, jeho vnější vztahy jsou však čím dál méně závislé na realitě, mají 
svou vlastní intenzitu a řídí se svými vlastními cíli [tamtéž: 252]. Svou roli tu sehrála 
povinná vojenská služba, která se objevila až s Francouzskou revolucí a postupně se stala 
klíčovou pro zahraniční politiku všech evropských států. O neomezené státní moci se podle 
Lederera dá mluvit teprve od zavedení všeobecné branné povinnosti. Moderní stát získal 
nad obyvatelstvem nesrovnatelně větší vládu než absolutní monarcha. Navíc, i přes vnitřní 
politické a ekonomické rozdíly mezi jednotlivými evropskými zeměmi, je totální existence 
státu v jeho vnějších vztazích v podstatě všude stejná – v demokratické Francii, 
autokratickém Rusku nebo parlamentním Německu či Rakousku - Uhersku. Vojenský 
aparát a armáda se stávají nástrojem a podstatou státní moci. S rostoucí státní mocí roste 
důležitost armády a s narůstající armádou roste státní moc [tamtéž: 253]. 
Duální charakter státu je ještě zjevnější v jednání jeho orgánů. Když vypukne válka, 
žádný parlament na světě nedokáže ovlivnit vnější politiku, namísto toho se stává čistě 
orgánem a nástrojem státu v jeho přímé externí akci. Navenek se všemocný stát jeví jako 
celospolečenská univerzální organizace zahrnující veškerou populaci a celé teritorium, 
armáda představuje univerzální společenský rámec, který potírá všechny možnosti 
konfliktu mezi státem a společností. Navenek získává stát druhou existenci, zcela 
                                                                                                                                              
1941, ve kterém vysvětluje, že normativní stát byl nacisty udržován k ochraně kapitalistického řádu a 
soukromého vlastnictví a měl plnou autoritu ve všech ekonomických záležitostech, zatímco prerogativní stát 
strany vládl suverénně ve všech politických záležitostech [Fraenkel 1941].  
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nezávislou na domácím dění, které je pozastaveno a zredukováno na minimum. Ve válce 
potom existuje už jenom stát a všechno podléhá válečnému stavu [tamtéž: 254].  
Lederer říká, že industrializace nestvořila moderní stát, ani ji nelze označit za 
příčinu jeho vzniku. Byla však předpokladem, který umožnil zavést všeobecnou brannou 
povinnost. Díky industrializaci totiž vzrostl počet obyvatel i produktivita, z čehož plyne, že 
výroba základních životních potřeb najednou zaměstnávala pouze malé množství celkové 
pracovní síly, a v případě mobilizace ji dokázaly zajistit osoby nevhodné k boji – tedy 
ženy, děti a staří lidé. Všeobecná branná povinnost má sice na hospodářství zásadní dopad: 
odvody rovnoměrně postihují všechna ekonomická odvětví a dochází k velkému množství 
bankrotů a ztrátám na soukromém kapitálu, avšak pro moderní industrializovaný stát to je 
mnohem snesitelnější než pro státy agrárního typu. Čím je ekonomika rozvinutější a 
bohatší, tím lépe dokáže snášet válečné útrapy [tamtéž: 257]. 
K zavedení všeobecné branné povinnosti podstatně přispěl právě vyspělý 
kapitalismus, neboť má jedinečnou kapacitu zásobovat moderní armádu veškerým 
nezbytným zbožím i během války. Vyspělý industriální kapitalismus se dokáže do určité 
míry vyrovnat i s naprostou mezinárodní izolací. Vzájemná podobnost mezi organizací 
armády a průmyslu je potom příčinou velmi snadného zapojení dělníků do armády. 
Zatímco dříve byl ideálním vojákem zemědělec, neboť armáda sestávala z hladovějících 
pěšáků trpících zimou a jezdectva, dnešní voják odpovídá spíše profilu průmyslového 
dělníka, ať už kvalifikovaného či nikoli. Řízený výcvik je stejně důležitý pro život 
v armádě i v průmyslu. Pro kapitalismus jako nejuniversálnější proud naší doby se utváření 
ozbrojených sil stalo jednou z jeho vývojových fází [tamtéž: 258].  
Lederer říká, že dokud státu nehrozí ekonomická stagnace, vůbec nezáleží na 
rozložení třídních mocenských vztahů, neboť ty nijak neovlivní chování státu navenek. 
Ačkoli kapitalismus představuje neustálou konfrontaci mezi prací a kapitálem, jsou 
všechny společenské třídy přesvědčeny, že stát je tomuto konfliktu nadřazen, což je 
považováno za nedílnou součást společenského vývoje. Armáda jako orgán vnější státní 
moci je potom společností chápána jako projev vůle lidu. Společnost zvyklá na to, že stát 
se svým jednáním zastává jednou té a jednou oné společenské třídy, si najednou připadá 
prostřednictvím armády sjednocená. Takové vědomí společného konání lze označit za 
ideologii. V kapitalistické společnosti taková ideologie může existovat pouze jako idea 
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jednoty v boji proti společnému nepříteli, a proto stát sám sebe vždy pasuje do role 
napadeného, což je jediná cesta jak tuto jednotu udržet [tamtéž: 259].  
Stát také řídí domácí intelektuální scénu. I když odhlédneme od oficiální 
propagandy, přesto došlo ve všech státech k ovlivnění veřejného mínění ve prospěch války. 
V tomto smyslu se moderní stát opravdu stal „kulturním státem“, neboť k tomuto cíli 
využil veškeré intelektuální a kulturní síly. Jeho neuvěřitelná sugestivní moc umožnila 
nenápadně směrovat kulturní život určitým směrem, aniž by si to lidé uvědomili. Stát má 
rovněž moc přizpůsobit občanské právo svým potřebám a tuto skutečnost jednoduše 
definovat jako „právní stát“. Pro moderní stát v podstatě neexistuje ústava, protože 
všechno, co z ní zbylo, pozbývá během války platnost [tamtéž: 260]. Dalším znakem 
manipulativní síly státu během války je podle Lederera zbabělost inteligence a postupné 
vymizení smyslu pro realitu. Všechny německé i zahraniční intelektuální a kulturní proudy 
byly připraveny sloužit válce jako ideologie a každý ji nakonec dokázal nějak využít ve 
svůj prospěch. Všemi je najednou válka považována za prostředek završení, a dokonce i 
v církevních kruzích ji jen velmi málo hlasů dokázalo odsoudit jako nekřesťanskou. 
Lederer se rovněž zabývá otázkou národa a nacionalismu. Říká, že už 
nepotřebujeme Otto Bauera124, aby nám vysvětlil vztah mezi nacionalismem a 
ekonomickými zájmy, který je nyní již zcela hmatatelný. Národ, jenž byl původně pouze 
intelektuální představou, se nejprve stal obecnou kapitalistickou ideologií, ale dnes je 
z něho především ideologie státní. Protože však k tomuto vývoji došlo ve všech státech 
zároveň, ztratil nacionalismus veškerý zřetelný obsah125.  
Lederer rozhodně nesouhlasí s pohledem historického materialismu, který (první 
světovou) válku považuje za válku imperialistickou. Ať už totiž její ekonomické důsledky 
budou jakékoliv, dojde k nim nezávisle na konkrétní třídní stratifikaci a nezávisle na 
ekonomických zájmech. Ekonomiky jednotlivých válčících kapitalistických států se války 
neúčastní jako aktivní síly, naopak válka se prosazuje na jejich úkor a ony jí musí sloužit. 
                                                
124 Otto Bauer (1881–1938), Ledererův spolužák z vídeňské university a později jeden z hlavních 
představitelů austromarxismu. Lederer zde naráží na jeho dílo Sociální demokracie a národnostní otázka 
[Bauer 1907]. 
125 Lederer opírá své tvrzení citacemi z díla německého historika Friedricha Meineckeho Die deutsche 
Erhebung von 1914 [Meinecke 1915]. Meinecke se ztotožňoval s ideou státu jako státu národního, avšak 
připouštěl, že dnešní nacionalismy už nejsou specifickým projevem jednotlivých národů, ale namísto toho 
degenerují do uniformních politických proudů, následkem čehož národní ideje vypadají v různých státech 
zcela stejně a všude jsou prosazovány podobně bezduchými prostředky. 
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Lederer vysvětluje, že vztah mezi kapitalismem a mezinárodní politikou se změnil. Za 
kapitalistické se daly označit války koloniální, jejichž cílem bylo získat nová odbytiště. 
Oproti tomu dnešní ekonomiky jsou založené na průmyslu a finančním kapitálu a realizují 
svůj růst především čistě ekonomickými prostředky (volná hospodářská soutěž, vytváření 
národních kartelů). Ekonomické zájmy samozřejmě podmiňují politickou expanzi, ale byla 
by chyba opominout domácí trh, který hraje v ekonomikách všech evropských 
industrializovaných států stále zásadní roli. Podle Lederera by se kapitalismus mohl vyvíjet 
následujícími způsoby. Buď dojde po vyčerpání evropských surovin k přesunu výroby do 
určitých států, které získají monopolní postavení (Lederer zmiňuje Ameriku a Čínu), nebo 
je také možné, že rozpory mezi kapitalistickými třídami vyvolají politický konflikt, pokud 
se ovšem výroba nevyvine tak, že by došlo k vytvoření opravdové globální ekonomiky, jež 
by potom svět byla schopná ochránit před válkou. V současné válce však nejde o zdroje 
přírodních surovin, ani o akumulaci kapitálu. Čína, jako pro budoucnost nejdůležitější trh, 
do války není nijak zahrnuta a Rusko, Japonsko a Anglie, tedy státy, které by podle 
očekávání měly o přístup na čínský trh soupeřit, tentokrát vystupují jako spojenci.  
Ve svém shrnutí Lederer zdůrazňuje, že válka je hospodářky podmíněna, avšak ne 
zapříčiněna. Válka je skryta v povaze moderního státu. Moderní abstraktní státní moc 
vybavená vojenským aparátem je vždy připravena válčit. Válku považuje za něco stejně 
abstraktního jako svou vlastní existenci. Válka dnes nepotřebuje obsah nebo cíl, dokonce 
ani příčinu, stačí pouhá příležitost. Jediným konkrétním elementem války je dnes úroveň 
vojenské organizace, která je zcela nezávislá na společenských, ekonomických či 
kulturních podmínkách. Abstraktní státní moc je nejvyspělejší formou organizované moci 
a ta nyní dosáhla jedinečného postavení ve světových dějinách [tamtéž: 266]. Lederer dále 
říká, že státu se podařilo naplnit mysl budoucích vojáků rozličnými subjektivními ideami, 
které se v okamžiku, kdy válka propukla, staly bojovnými ideologiemi. Za ideologie 
považuje rovněž všechny tehdejší názory o podstatě války.  
Východisko Lederer nespatřuje v socialistickém systému, který by byl více 
orientován na kolektivní zájmy. Určitou utopickou alternativu vidí v pojetí, jež by dbalo na 
větší ekonomickou spravedlnost, avšak nevedlo by nutně k většímu bohatství či k většímu 
množství zdrojů. Takový přístup by však vyžadoval naprostou změnu postoje 
k ekonomice. Druhou a poslední alternativou by nakonec podle Lederera mohla být určitá 
aliance všech států světa, která by zabránila šíření válečných tendencí. 
 106 
Článek K sociologii světové války i kniha Masový stát se týkají světových válečných 
konfliktů minulého století. Obě práce byly napsány v době, kdy války právě propukaly a 
zatím nikdo nevěděl, jak skončí. V obou dvou hraje hlavní roli stát – v roce 1915 ten 
moderní demokratický mající ovšem duální povahu, a o čtyřiadvacet let později již stát 
masový či totalitní založený na zničení demokratické společnosti a její přeměně v 
institucionalizovanou masu. V obou textech se Ledererovi podařilo s potřebným 
nadhledem analyzovat aktuální situaci i vcelku trefně předpovědět další možný vývoj. Do 
svých úvah zahrnul množství společenských i ekonomických faktorů, jejichž vzájemné 
vztahy se snažil přehledně a objektivně popsat.  
Zásadně se však proměnil Ledererův pohled na válku jako takovou. V roce 1915 je 
právě probíhající válečný konflikt předmětem jeho sociologického zkoumání. Hledaje jeho 
hlubší příčiny, Lederer dochází k závěru, že válka je latentně přítomná v povaze 
moderního demokratického státu a k jejímu propuknutí stačí pouhá příležitost. Moderní 
abstraktní státní moc vybavená vojenským aparátem je vždy připravena válčit. Moderní 
státy totiž mají duální povahu – jsou sice demokratické, ale pouze ve své vnitřní organizaci 
a pouze za určitých podmínek. Navenek vystupují zcela suverénně a nezávisle na vnitřním 
dění, což je nejlépe vidět během válečného konfliktu, kdy se vnitřní třídní struktura 
zredukuje na minimum a vše, včetně činnosti dosud demokratických státních orgánů, se 
zcela podřídí válečným cílům mocného vojenského aparátu, kterým je stát zcela ovládán. 
V roce 1939 potom Lederer válku považuje za jediný možný způsob, jak porazit 
masový stát, který tentokrát stojí v popředí jeho vědeckého zájmu. Válka je podle něho 
nutným prostředkem k záchraně demokratické společnosti. Válečný konflikt je také 
jediným možným vyústěním existence masového státu – ten válku totiž ve své touze po 
dalším území dříve či později sám vyvolá, čímž se zároveň změní jeho podstata – už 
nebude založen na emocích, nýbrž na imperialismu, což ještě přispěje k institucionalizaci 
mas, neboť jak vyplývá z prvního Ledererova textu, v případě války je i v demokratické 
společnosti třídní struktura významně omezena. Proces masifikace se bude díky válce 
rozšiřovat do dalších zemí a jedinou možností, jak tomu zabránit, je snažit se masový stát 
vojensky porazit. Lederer vysvětluje nezbytnost války a k válce svým způsobem vyzývá. 
Proto není nikterak překvapující, že v jedné z recenzí byla kniha Masový stát označena za 
politický pamflet [Meyer 1942: 452].  
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Lederer považoval válku za nevyhnutelnou od Hitlerova nástupu k moci, a to 
zřejmě i na základě svých předchozích poznatků o duální povaze demokratického státu. 
Ačkoliv žádná válka zatím neprobíhala, lze říci, že Německo již v té době vykazovalo 
určité znaky duálního státu uprostřed válečného konfliktu: státní moc například zcela 
ovládla intelektuální scénu, která se nijak nebránila, protože ztratila smysl pro realitu; 
nacionalismus se opět stal státní ideologií a demokratické instituce ztrácely na významu. 
Duální povahu moderního demokratického státu, tak jak ji Lederer nastínil ve svém 
prvním textu, lze považovat za předzvěst státu masového. Již tady se setkáme s motivy 
nacionalismu, s naprostým selháním inteligence, a zejména s manipulací veřejného mínění 
ze strany státu. Stěžejní roli v tomto procesu sehrává armáda, která díky všeobecné branné 
povinnosti představuje prostředek, jak veškerou populaci i život společnosti zahrnout do 
válečné mašinerie. Jejím prostřednictvím dochází k historicky první „masové 
homogenizaci lidí“, ke stavu „vynucené totality“. Navíc nelze než souhlasit s Ledererovým 
poznatkem, že všechny armády jsou si podobné, a to bez ohledu na kulturní, společenské či 
ideologické rozdíly mezi válčícími státy. Právě armádu Lederer později označí za 
organizaci, která má, jako přísně hierarchické seskupení speciálně vyškolených osob 
připravených okamžitě vykonávat rozkazy, nejblíže k moderním masám. Přesto však i 
složení armády vždy odráželo strukturu společnosti, která zatím zcela nezanikla. Žádnému 
diktátorovi s mocnou a poslušnou armádou se totiž nikdy nepodařilo docílit neomezené a 
trvající nadvlády [Lederer 1940: 77]. Co se však nepodařilo diktátorům, toho může velmi 
snadno dosáhnout masový stát, ve kterém tuto podstatnou roli armády přebírá strana. 
V obou textech se Lederer rovněž zabývá tím, jaký vliv na vznik války respektive 
masového státu měly industrializace a kapitalismus. Ani jeden z těchto jevů nepovažuje za 
příčinu, pouze za předpoklad – nejprve k zavedení všeobecné branné povinnosti, jež byla 
základem moderního demokratického státu; později k rozvoji nové střední třídy a 
nezaměstnanosti, které pokládá za hlavní okolnosti vedoucí ke vzniku státu masového. 
K těm mimo jiné řadí i ty, jež vyplynuly z první světové války – nevyřešené ekonomické 
problémy, a především zpochybnění autorit, ke kterému vlivem války došlo. Až díky 
válečné zkušenosti si společnost uvědomila, že moderní stát je nejen silný, ale také 
mnohem zranitelnější; že vlastně spočívá pouze na konsensu společenských skupin a že 
nakonec i vazby mezi armádou a vládou lze narušit. Armáda vytvořená na základě 
všeobecné branné povinnosti na jedné straně sice umožnila zahrnout celou společnost do 
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válečné mašinerie, na druhé straně se však během války ukázalo, že takto vytvořenou 
armádu nelze od společnosti úplně psychologicky oddělit. 
Freedom	  and	  Science	  
Od Ledererovy statě o první světové válce uplynulo do roku 1934, kdy byl vydán 
článek Svoboda a věda, téměř dvacet let. Tyto roky strávil Lederer především zkoumáním 
hospodářské problematiky, a to zejména studiem nové střední třídy, nezaměstnanosti a 
technického pokroku. Politický vývoj v Evropě spojený s počátky fašismu však i nadále 
pečlivě sledoval, a to i během svého dvouletého působení v Japonsku, o kterém již roku 
1924 napsal, že zde tato ideologie má své zastánce, kteří jsou schopni ji vzhledem k 
podmínkám v japonské společnosti prosadit [Lederer 1924d: 367].  
Ve svém článku Svoboda a věda [Lederer 1934] Emil Lederer připomíná, že právě 
před pětadvaceti lety Max Weber a Werner Sombart na vídeňském setkání Spolku pro 
sociální politiku obhajovali názor, že ve společenských vědách lze dokázat pouze fakta a 
určité uniformity, jinak že veškerá hodnocení a rozhodnutí na tomto poli jsou striktně 
osobního charakteru. Například tvrzení, zda má být naše civilizace zničena nebo 
zachována, vyžaduje hodnocení, které není možné nijak vědecky dokázat. Lederer však 
vysvětluje, že společenské vědy nabývají na významu pouze za předpokladu, že 
akceptujeme hodnotu civilizace jako takové. Bez splnění této podmínky jsou společenské 
vědy bezvýznamné. Toto nové Weberovo a Sombartovo pojetí samozřejmě šokovalo starší 
generaci vědců, kteří celý život usilovali o zavedení zdravotního pojištění či starobních 
důchodů pro dělníky atp. Najednou byly tyto jejich cíle zpochybněny a z hlediska vědy 
nehrály žádnou roli. Mladí vědci naopak přijali Weberova a Sombartova slova mnohem 
lépe a jali se zabývat teorií. Byla to reakce proti v lecčems zaostalé a strnulé historické 
škole. Vědci se pomalu začali zříkat hodnotových soudů a spokojili se s objektivní 
analýzou faktů či specifických vztahů, jakými byly např. tržní procesy. Také to byla 
odpověď na Marxovo tvrzení, že objektivitu s velkou pravděpodobností nelze nalézt ve 
sféře společenských věd, neboť vědci samotní patří do určité společenské skupiny a jejich 
podvědomí podléhá různým vlivům a je samo řízeno jejich zájmy. Rozvoj sociologie 
vědění vedl potom k odhalení faktu, že i když se vyhneme ideologiím, jsme a zůstaneme 
stále vystaveni hlubším a téměř nehmatatelným vlivům, které se nacházejí v samých 
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základech našeho myšlení. Ve světle těchto neodmyslitelných mezí existence jakéhokoliv 
konečného a nevyvratitelného závěru se Max Weber vyjádřil v tom smyslu, že úkolem 
vědy v žádném případě není zasvětit se ideálům či programům jakéhokoli druhu. Doufal, 
že perfektní objektivity lze dosáhnout striktní sebekontrolou a ignorováním i v té době 
obecně uznávaných ideálů. Lederer přirovnává Weberův postoj k puritanismu a 
argumentuje, že ačkoliv nelze vždy čistě vědecky dokázat, které ze vzájemně 
protichůdných hodnocení je lepší, přesto z toho nevyplývá, že bychom se měli vzdát práva 
na hodnocení, neboť existují hodnoty, jichž nejenže máme právo se zříci, ale je to dokonce 
naše povinnost. Spor o to, zda všechny hodnoty mají z vědeckého hlediska ten samý 
význam, považuje Lederer za pohled suchopárného intelektuála, který si neuvědomuje, že 
hodnoty nejsou pouhým předmětem společenské konverzace, ale podstatnou substancí 
našeho života. Podle Lederera Max Weber rozhodně neusiloval o to, aby vědci takto 
kapitulovali. Byl si plně vědom relativity hodnot, a právě proto požadoval perfektní 
objektivitu. Nicméně se nenechal omámit formální logikou a v žádném případě netvrdil, že 
vzhledem k relativitě veškerých hodnot, je zcela jedno, pro jaké se rozhodneme. Formální 
relativita je prázdným konceptem, pokud není vymezena principy, jež tvoří základy 
čestného myšlení. Podle Lederera býti vědcem znamená, že člověk věří v důležitost vědy a 
snaží se o udržení a zachování podmínek pro její další existenci, což je premisa, kterou 
Max Weber nikdy nezpochybnil, jinak by totiž věda nebyla hodnotou, ale pouhou hračkou. 
Svoboda myšlení tedy pro vědce neznamená pouze svobodu výběru pracovní hypotézy, její 
případné vyvrácení a validitu faktů, ale rovněž naprostou svobodu pro analýzu dat a pro 
neomezené provádění výzkumu, který může trvat tak dlouho, jak to vědecké hypotézy 
vyžadují. Tato svoboda je zejména důležitá pro společenské vědy, které jsou oproti vědám 
přírodním v určité procedurální nevýhodě. Lederer říká, že skutečným nebezpečím pro 
vědu tedy nejsou případné omyly, špatný směr výzkumu nebo chybně zvolená hypotéza, 
všechny tyto okolnosti sice mohou ovlivnit výsledek a vést např. ke zveličení faktů, avšak 
fatálním nebezpečím by bylo, kdyby se vědci vzdali své svobody a podrobili se 
politickému či metafyzickému přesvědčení, nechali se spoutat dogmaty, upustili od 
kritického myšlení a popřeli možnost, že by se mohli mýlit. Věda opírající se o dogmata je 
ztracená a veškerá argumentace není v tomto případě ničím jiným než pouhým plýtváním 
energie i času. Svoboda vědy znamená svobodu kritického myšlení, což je pro moderní 
autoritářský stát netolerovatelné. Za moderní autoritářské státy považuje Lederer jmenovitě 
fašistickou Itálii a Německo v rukou nacionálních socialistů. Už zde se setkáme 
 110 
s myšlenkami, které o čtyři roky později rozvine ve své knize Masový stát. Svůj článek 
Lederer zakončuje slovy: „Nevěřím, že moderní národ z důvodu mezinárodní kompetice a 
tlaku svých vlastních dynamických sil může dlouhodobě drtit, unifikovat a poutat myšlení 
svých občanů. Pokud tomu tak je, jedná se o popření pravdy a základní lidské důstojnosti, 
neboť dochází k vymazání všech hodnot, které odlišují svobodné občany od otroků“ 
[Lederer 1934: 230]. 
Hlavní teze tohoto článku Lederer o tři roky později rozvinul v kratším textu 
nazvaném The Search for Truth, který přednesl na konferenci pořádané u příležitosti 
čtvrtého výročí založení Graduate Faculty, jež proběhla v dubnu roku 1934 a jejímž 
hlavním hostem byl spisovatel Thomas Mann. Lederer zde opět mluví o odpovědnosti 
vědců a intelektuálů klást si otázku o vlastní svobodě. Říká, že alternativou svobody 
intelektuálů je pouze dogmatismus, který však v dnešní době nestojí na náboženských 
zjeveních, nýbrž na slepých emocích. Poprvé zde také Lederer uvede svoji definici 
moderních diktatur, na které je unikátní myšlenka amorfních mas a jejich 
institucionalizace: „Moderní diktatury spočívají na amorfních masách, které 
institucionalizují a které musejí podlehnout jejich vlastnímu temnému kouzlu. Velebí násilí 
a brutalitu, apelují na nejdivočejší instinkty, vytvářejí hrozivou mytologii o národní hrdosti 
a nadřazenosti a zavádějí krutá pravidla disciplíny a stereotypního myšlení, kterým se musí 
každý podřídit. Na tuto úroveň jsou redukováni všichni nešťastní občané žijící v moderní 
diktatuře“ [Lederer 1937b: 280]. 
O	  revolucích	  
Ledererova stať O revolucích vyšla v časopise Social Research v roce 1936. V 
kontextu Ledererova dalšího díla jsou zde nejdůležitější pasáže o povaze fašistického hnutí 
a o roli mas a intelektuálů v revolučním procesu. Lederer ve svém textu nejprve přichází s 
definicí revoluce a vymezuje ji vůči povstaleckým hnutím a převratům, tj. změnám, které 
mají lokální povahu či limitované cíle, případně demagogické pozadí. Revoluci tedy 
definuje jako náhlé svrhnutí politického systému provedené masovou akcí za použití násilí, 
během které dochází na základě dlouho připravovaných idejí k transformaci právního a 
společenského řádu, jež má sice nový směr, nicméně vychází z důsledků starého režimu 
[Lederer 1936: 1]. Lederer ještě dodává, že aby byla revoluce úspěšná, musí se na její 
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stranu připojit armáda. Také podle něho nelze mluvit o revoluci bez násilí, které je důležité 
především pro vyvolání psychologického tlaku na veřejné mínění a na bývalá centra moci. 
Pokud jde o revoluční ideje, tak ty musejí být správně načasovány, musejí apelovat na 
iracionální i racionální tužby mas, musejí dokázat rozvášnit dav a konečně musejí alespoň 
v hrubých rysech nastínit budoucnost. Každá revoluce je výsledkem dlouhodobého 
procesu, během kterého dochází v rámci celé společenské struktury k desintegraci vzorců 
chování, na nichž spočívá dosavadní společenský řád.  
Na základě této definice Lederer upozorňuje, že fašistická hnutí rozhodně nelze 
považovat za revoluční – sice u nich můžeme najít určitou ideologickou přípravu, je pro ně 
charakteristické spojení násilí a terorismu a snaží se přijít s novým společenským řádem, 
fašismus však nenabízí žádné celkové řešení problémů, které si vytýčil [Lederer 1936: 3]. 
Dogmata silného státu, všeobjímající autority, loajálnosti a poslušnosti vůči vůdci jsou sice 
předkládána jako revoluční principy přicházející po katastrofickém období oslabené 
demokracie, ale nic se neříká ohledně cílů, pro které mají lidé následovat vůdce, neexistuje 
žádná odpověď na otázku, jak harmonizovat společenskou strukturu, jak adaptovat 
hospodářství na technický pokrok atp. Bez řešení těchto problémů se fašismus dříve nebo 
později uchýlí k agresivní zahraniční politice, což povede k pokusu o přerozdělení světa a 
zničení základů západní civilizace. Lederer tvrdí, že vzhledem k této charakteristice je 
zapotřebí fašismus považovat za zcela nový a nepředvídatelný fenomén, který se zásadně 
odlišuje od dosavadních hnutí, jež dala vzniknout konceptu revoluce.  
Lederer se dále zabývá otázkami, zda by se stejného výsledku, k jakému se dojde 
revolucí, dalo dojít rovněž dlouhodobou evolucí (pokud považujeme ideje za důležitější 
než materiální změny, tak uskutečňování revolučních cílů bez revoluce znamená vždy 
změnu těchto cílů); zda jsou revoluce nutné a nevyhnutelné (záleží na úhlu pohledu, ale v 
podstatě ano, neboť bez revolučních myšlenek a revolucí by např. v situaci desintegrace 
došlo pouze k porušení řádu, utrpení nebo dobytí cizí mocí); a překládá obecný model 
revolučního procesu, ve kterém zdůrazňuje především nezbytnost transformace 
dosavadních sociálních institucí tak, aby odpovídaly novým principům. Pokud k této 
změně nedojde, nejedná se o revoluci, ale o pouhé převzetí moci, pouhý politický převrat, 
kdy si pouze nové vládnoucí skupiny osvojí zvyky a cíle svých předchůdců. 
Z hlediska Ledererova dalšího díla stojí rovněž za povšimnutí ta část textu, v níž 
Lederer popisuje tři složky obyvatelstva, které jsou nositeli revolučních myšlenek: 
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intelektuály, prospěcháře a masy. Intelektuálové přišli s revolučními idejemi a ve většině 
případů jsou ve výsledku zklamaní z toho, jak byly jejich ideály zneužity. Skupiny 
prospěchářů očekávají politické vítězství revoluce, aby dosáhli svých zájmů. Masy Lederer 
definuje jako “amorfní a potenciálně dynamickou sílu přítomnou v každé moderní 
populaci, sestávající z chudiny, nespokojené mládeže, idealistických pobudů a světců. 
Masy jsou připraveny bojovat téměř za cokoli a přidat se k jakémukoli hnutí, jež se bije za 
líbivé a často iracionální cíle” [Lederer 1936: 9]. Tyto masy jsou “beranidlem” revoluce, 
následují demagogické hrdiny a svou hlavní roli sehrávají především v počátcích 
revolučního boje, později se rozptýlí, neboť zjistí, že jejich anarchistické tendence revoluce 
potlačí úplně stejně a nelítostně, jako to činil předcházející režim. Lederer připomíná, že 
samotné masy se mohou pouze bouřit, druhá důležitá revoluční složka společnosti – tedy 
lidé očekávající v souladu se svými zájmy úspěch revoluce, se budou snažit k jejímu 
úspěchu přispět svou pilnou prací a postupným prosazováním změn, pouze intelektuálové 
však mají tu moc zformovat dynamické masové hnutí tak, aby mělo skutečnou podobu 
revoluce. Neznamená to, že by revoluci mohli dělat pouze intelektuálové, avšak bez nich 
se žádná revoluční situace nevyvine v revoluci, neboť ani masy, ani skupiny pilně sledující 
své zájmy samy o sobě nic nezmůžou.  
Intelektuálové tedy sehrávají důležitou roli v revolučním procesu. Lederer na tomto 
místě tuto společenskou skupinu ještě nekritizuje za nečinné přihlížení a zachovávání 
objektivity za každou cenu jako později v Masovém státě, naopak jí přisuzuje „historickou 
odpovědnost“. Přestože to Lederer explicitně neuvádí, můžeme říci, že i v tomto zcela 
rozdílném postoji intelektuálů ke společenskému životu je skryt další důvod k tomu, proč 
nelze fašismus označit za revoluční hnutí, fašismus intelektuály nepotřebuje a ti jsou jen 
rádi, neboť takhle mají ve svých věžích ze slonoviny kýžený klid.  
V dalších částech své stati O revolucích Lederer analyzuje rozdíly mezi skupinami 
intelektuálů v různých národech (zejména mezi Rusy a Angličany), jež závisejí na 
všeobecných podmínkách, povaze obyvatelstva a tradicích; dále se zabývá rolí armády a 
policie, která je pro úspěch revoluce klíčová (do armády dříve či později proniknou díky 
všeobecné branné povinnosti revoluční ideje, a když se potom, většinou po první porážce, 
armáda přidá na stranu revoluce, je vyhráno), a v závěru detailněji rozebírá německý 
převrat v roce 1918, na němž demonstruje celé své teoretické pojednání o revolucích.  
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Žádné další zásadní myšlenky vedoucí k pozdější analýze masového státu zde 
nenajdeme, ale přesto je zřejmé, že napsání této stati bylo pro Ledererovu další práci 
inspirativní a důležité. V tomto článku předjímá svou pozdější charakteristiku totalitních 
fašistických hnutí. Jeho tezi, že se v případě fašismu nejedná o revoluční hnutí, nýbrž o 
zcela nový společenský fenomén rovněž najdeme i v Masovém státě. Okamžikem vydání 
stati O revolucích Lederer odsouvá na vedlejší kolej své hospodářské výzkumy a věnuje se 
výhradně problematice totalitních režimů, zejména fašismu a nacionálního socialismu. 	  
Domácí	  politika	  a	  vnější	  vztahy	  
První rozsáhlou charakteristiku totalitního státu uvedl Lederer v článku Domácí 
politika a zahraniční vztahy (Domestic policy and foreign relations) [Lederer 1939a], který 
vyšel jako příspěvek ve sborníku Graduate Faculty Válka v naší době (War in Our Time) 
na jaře roku 1939. Celý sborník se snažil rozbít iluze, které si západní politici dělali při 
vydávání Československa Hitlerovi. Jeho název byl variací na heslo britského premiéra 
Chamberlaina „mír v naší době“ („peace in our time“), což je také název závěrečné stati 
Maxe Ascoliho, který říká, že „mír v naší době, tedy mnichovský mír, je zneplatněn 
absurdním předpokladem, že fašismus lze porazit, pokud se stane součástí mírového 
právního řádu“ [Ascoli 1939: 358].  
Do sborníku, jehož editory byli Hans Speier a Alfred Kähler, přispělo šestnáct 
autorů. Najdeme zde celkem sedmnáct statí - Emilu Ledererovi zde vyšly dokonce dvě 
práce – kromě výše zmíněné Domácí politiky a zahraničních vztahů ještě Válečné 
hospodářství [Lederer 1939b].  Jsou zde zastoupeny jak články zaměřené čistě ekonomicky 
(např. Náklady na národní obranu od Fritze Lehmann, Válečné finance od Gerharda 
Colma, Válečné výdaje a hospodářská bilance od Alfreda Kählera), tak práce spíše 
sociologické a politologické povahy (Suverenita od Arnolda Brechta, Autarkie od Eduarda 
Heimanna, Morálka a propaganda od Hanse Speiera atd.).  
Členové Graduate Faculty, kteří do sborníku přispěli, museli do jednoho opustit 
Evropu po roce 1933 a během svého několikaletého pobytu ve Spojených státech se 
z pohledu sociologie, ekonomie či politických věd zabývali zejména tím, jak 
charakterizovat německý a italský fašismus. Došli k závěru, že tento režim je úzce spjat 
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s politickou demokratizací evropské společnosti a chápali jeho úspěch jako důsledek 
selhání parlamentní demokracie. Fašismus je podle nich součástí širšího 
sociálněpolitického fenoménu, který v sobě zahrnoval jak levicové, tak pravicové politické 
extrémy a který nazvali „totalitarismem“. Vzhledem k tomu, že autoři definovali totalitární 
režim v kontextu liberálního New Dealu, museli značně změnit své politické i sociální 
perspektivy. Srovnávali vlastně demokratickou a progresivní Výmarskou republiku se 
stejně demokratickými a progresivními Spojenými státy a kladli si otázku, jak je možné, že 
v Německu zvítězil fašismus a v USA demokracie. Jejich odpovědi lze shrnout větou, že 
„totalitarismu může být zabráněno jen za podmínky, že politická demokracie ctí 
osvícenské ideály liberalismu 18. století“ [Rutkoff, Scott 1984: 26].  
Alvin Johnson v předmluvě ke sborníku označuje mnichovskou dohodu za zradu 
Československa ze strany ostatních zemí, která je však v této době hájena jako projev 
konzervativní politiky. Novodobou válku považuje za „totální“, neboť veškeré civilní 
obyvatelstvo je součástí armád, a to jak v čase skutečné války, tak v časech míru. „Válka 
v naší době je válkou totální, za války i za takzvaného míru. (...) Autoři jednotlivých statí 
doufají, že jejich eseje podnítí čtenáře, aby začali sdílet jejich přesvědčení a společně 
přispěli k tomu, že válka v naší době postupně uvolní cestu nadcházejícímu míru“ [Johnson 
1939a: 9]. 
V této své práci již Lederer mluví o totalitarismu, jehož zrod znamená veliké změny 
v zahraniční i domácí politice demokratických zemí, charakterizuje totalitní stát a 
analyzuje, jak jeho existence ovlivňuje mezinárodní politickou scénu. Jako totalitní či 
quasi totalitní státy označuje Sovětské Rusko, Německo, Itálii a Japonsko. Hned na 
začátku se zaobírá suverenitou a základním principem mezinárodního práva, který říká, že 
žádný stát nemá právo vměšovat se do domácí politiky jiných států – tento princip lze 
zaručit pouze za předpokladu, že všechny státy či jejich uskupení jsou natolik silné, aby si 
uchránily svoji suverenitu [Lederer 1939a: 44]. Moderní totalitní stát charakterizuje jako 
stát, který stojí na násilí a donucení bez možnosti svobodného projevu. Politické ideály 
obyvatelstva jsou formovány vládou a vytvoření jakékoli formy opozice je předejito 
propagandou a násilím. Vláda se potom v rámci své zahraniční politiky chová tak, aby 
posílila režim, a protože tento režim stojí na agresi, jednou z hlavních metod zahraniční 
politiky je manipulace a odpovídající desinterpretace vnitřní situace jiných států. Aby 
demokratické státy vykreslily jako slabé a plné vnitřních sporů, přišly státy totalitní 
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s obrazem „světového nebezpečí“ – v Rusku je tímto zlem kapitalismus a ve fašistických 
státech bolševismus, a přesvědčily své obyvatelstvo o nutném boji proti tomuto zlu, ať už 
má jakoukoli podobu [Lederer 1939a: 46]. 
Oproti podobným situacím z minulosti má totalitní stát bezprecedentní kontrolu nad 
přesvědčovacími a donucovacími prostředky i nad celým hospodářstvím. Vměšování se do 
domácích záležitostí cizích států se tedy stalo jednou z hlavních metod, jak totalitarismus 
podporuje sám sebe a jak likviduje své potenciální nepřátele zevnitř. K tomuto cíli je velmi 
snadno využitelná a zneužitelná svoboda projevu, díky které se ty správné myšlenky 
dostanou ke správným uším, tj. k sympatizujícím skupinám a k lidem, kteří sice nepatří 
mezi přívržence těchto názorů, ale mají k nim blízko – Lederer zde jako příklad uvádí, jak 
Německo za tímto účelem učinilo hlavním bodem své zahraniční politiky Němce žijící 
v zahraničí, zdokonalilo koncept politického pojetí národa a princip národního 
sebeuvědomění proměnilo v nástroj expanze [Lederer 1936: 49]. Z povahy totalitního státu 
plyne, že jakékoli vztahy s jeho příslušníky v zahraničí budou znamenat vměšování se do 
domácí politiky jejich domovských států a jinde běžné národní zahraniční spolky mající 
hlavně kulturní funkci se stávají do různé míry agresivními zájmovými skupinami 
propagujícími totalitarismus. 
 Dalším důležitým prostředkem pro ovlivňování politické situace cizích států je 
použití rozhlasu – o krátkovlnném vysílání politické propagandy se již běžně hovoří jako o 
„rozhlasové válce“, totalitní státy mají oproti demokratickým tu výhodu, že kontrolují 
naprosto všechno, co jde do éteru, a navíc své vlastní obyvatelstvo izolují od cizích vlivů. 
Podle Lederera má po úspěchu v Rakousku a Československu propaganda totalitních států 
nyní dvě hlavní centra – muslimský svět a Latinskou Ameriku. Na Blízkém Východě a 
v Magrebu je propaganda (prostřednictvím rozhlasového vysílání, ale také dodávek zbraní 
a munice a finanční podporou arabských nepokojů) pod rouškou antisemitismu namířena 
proti Velké Británii a Francii, v Jižní Americe hraje zatím hlavní roli rozhlas (Němci tu 
například úspěšně prodávají velmi levná rádia, která se ovšem dají naladit pouze na 
německé vysílání, které je dostupné rovněž ve španělštině a portugalštině). Dokud si 
demokratické vlády neuvědomí, že totalitní státy s nimi vedou zatím nevyhlášenou válku a 
že proti nim musí bojovat stejnými prostředky, bude jejich situace navzdory jejich 
vojenské moci beznadějná [Lederer 1939a: 52]. 
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Stejně důležitá je podle Lederera otázka, zda mohou totalitní a demokratické státy 
dlouhodobě koexistovat. Totalitní státy jsou ve válečném stavu i v době, kdy se reálně 
neválčí a není vyhlášena žádná válka, a to nejen z důvodu své aktivní a dynamické 
politiky, ale také proto, že takové režimy by nemusely vydržet žádné dlouhé zkoušky, a 
z toho důvodu se připravují na náhlé bleskové akce, při kterých svých cílů mohou 
dosáhnout dříve, než se jejich nepřítel zmůže na nějaký odpor. Taková taktika vyžaduje 
ohromnou stálou armádu, rozsáhlé moderní vybavení a neustálou připravenost 
obyvatelstva – v okamžiku, kdy válka vypukne, musejí všichni přesně znát své úkoly. 
Státní výdaje nutné k takové organizaci jsou samozřejmě velmi vysoké a musejí se s nimi 
vyrovnat nejen státy totalitní, ale i státy demokratické, kterým nezbývá než držet krok se 
zbrojením svých nepřátel. Oproti totalitním režimům však ty demokratické nemají možnost 
financovat tyto nekončící náklady radikálním snižováním životní úrovně svých poslušných 
a vojensky vycvičených obyvatel – tj. zejména zvyšováním přímých a nepřímých daní a 
snižováním mezd. Ve zbrojení se nedá určit žádná maximální výše výdajů, která by 
zajistila optimální vybavení. Tyto výdaje jsou neomezené a jejich výše je dána na jedné 
straně přírodními zdroji dané země (včetně práce) a na straně druhé její zahraniční 
politikou. To všechno jsou schopny a připraveny totalitní státy obětovat, protože nemají 
jinou možnost, nemohou se vzdát své ideologie, politiky, institucí a transformace celé 
země v ozbrojený vojenský tábor, a vyvíjejí tak stále sílící tlak na státy demokratické, 
jejichž občané si nepřejí vzdát se své osobní svobody a stát se součástí beztvarého davu. 
Totalitní státy připravily ostatní státy o jejich nezávislost. Stále sice existují hranice mezi 
jednotlivými státy, tyto státy již nemají žádnou domácí politiku [Lederer 1939a: 57].  
Ve sborníku vyšel Ledererovi i druhý článek nazvaný Válečné hospodářství. Ten je 
především ekonomického rázu, autor v něm do velké míry navazuje na svou ranou práci o 
první světové válce a zabývá se v něm válečnými výdaji a jejich dopadem na ekonomiku 
válčících demokratických států. Na základě statistických údajů o spotřebě, produkci a 
zásobách surovin vypočítává opatření, ke kterým budou nuceny v rámci válečného 
hospodářství tyto státy přistoupit, aby byly schopny obstát v konfliktu se státy totalitními. 
Hlavní rozdíl mezi první a druhou světovou válkou vidí Lederer v tom, že za té první 
závisela vojenská efektivita na počtu obyvatel a technické úrovni, kdežto dnes můžeme 
říci, že technická úroveň je ve všech státech velmi podobná, a tak jejich vojenská efektivita 
vyplývá pouze z počtu obyvatel a množství dostupných surovin [Lederer 1939b]. 
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SROVNÁNÍ LEDEREROVA MASOVÉHO STÁTU S PŮVODEM 
TOTALITARISMU HANNAH ARENDTOVÉ 
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Ačkoli se jedná o díla velmi rozdílná, můžeme říci, že pohled na totalitarismus je v 
Masovém státě u Emila Lederera [Lederer 1940] a Původu totalitarismu u Hannah 
Arendtové [Arendt 1951]126 v mnohém podobný. Na tuto vzájemnou podobnost některých 
tezí upozornil již Daniel Bell v Konci ideologie [Bell 1962: 25]127, v poslední době potom 
tuto skutečnost ve svých publikacích uvádějí například Wilfred M. McClay [McClay 
1994]128, Emilio Gentile [Gentile 2008], nebo Daniel Huebner [Huebner 2008]. Ačkoli 
Ledererova kniha vyšla již roku 1940, je překvapující, že ji v rozsáhlé bibliografii k 
Původu totalitarismu Hannah Arendtová vůbec nezmiňuje. Přitom Emila Lederera mohla 
teoreticky znát ještě z Heidelberku, kde od roku 1926 do roku 1928 studovala a pod 
vedením Karla Jasperse psala svoji disertační práci o pojmu lásky u svatého Augustina, a 
kde byl Lederer jako profesor v té době dobře známý. Do New Yorku, kde Lederer žil od 
roku 1933 do roku 1939, sice Arendtová přišla až v roce 1941, tedy téměř dva roky po jeho 
smrti, ale vzhledem k tomu, že se pohybovala mezi newyorskou německou emigrací, je 
velmi málo pravděpodobné, že by se s jeho jménem a jeho knihou, která vyšla roku 1940, 
vůbec nikdy nesetkala.  
D. Huebner [Huebner 2008: 85] upozorňuje na fakt, že v bibliografii k Původu 
totalitarismu najdeme alespoň knihy, které z Lederera vycházely - zejména díla Ernesta 
Fraenkela (Duální stát) a Sigmunda Neumanna (Permanentní revoluce. Totalitarismus 
v době mezinárodní občanské války). To je samozřejmě pravda, ale Emilio Gentile [Gentile 
2008] si povšiml, že Arendtová sice Neumanna129 uvádí v bibliografii, nicméně ani jednou 
jej necituje, a na Fraenkelův Duální stát se v textu sice odvolává, ale pouze jednou. 
                                                
126 Na tomto místě uvádíme rok prvního vydání této knihy, v dalším textu však pracujeme zejména s českým 
překladem pátého vydání z roku 1973. 
127 Daniel Bell uvádí, že Lederer i Arendtová přirovnávali masovou společnost ke kolosální byrokratizaci, jež 
se vyznačuje eliminací rozdílů, uniformitou, bezcílností, odcizením a selháním integrace.  
128 McClay doslova píše: „The discontent of the masses was central to Arendt’s argument, and she leaned 
heavily (although she did not acknowledge the source) upon the earlier work of her fellow refugee Emil 
Lederer, whose posthumously published work The State of the Masses (1940), edited for publication by Hans 
Speier, was one of the earliest attempts to account for a common social basis of Nazism and Fascism“ 
[McClay 1994: 215]. 
129 Zde se možná mýlí i E. Gentile a D. Huebner, neboť Arendtová v bibliografii uvádí Franze Neumanna, 
autora knihy Benemoth, nikoli Sigmunda Neumanna. Na Lederera se však ve svých dílech odkazují oba 
Neumannové. Franz Leopold Neumann (1900–1954), autor studie o struktuře a praktikách nacionálního 
socialismu, která vyšla pod názvem Benemoth prvně roku 1942 ve USA, kde Neumann působil v rámci 
Frankfurtského institutu pro sociální výzkum. S Ledererovým Masovým státem polemizuje a jeho tezi, že se 
jedná o beztřídní společnost, považuje za chybnou [Neumann 1944: 365]. Sigmund Neumann (1904–1962), 
autor knihy Permanentní revoluce, jež vyšla poprvé rovněž roku 1942, naopak Ledererův Masový stát 
označuje za „extremely challenging study“ [Neumann S. 1965: 334]. 
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Huebner dále vysvětluje, že v diskusích o literatuře týkající se masové společnosti 
postupně díla Lederera a Arendtové splynula v jednu tezi, a na Lederera, který se svou 
analýzou přišel o jedenáct let dříve, se časem zapomnělo. Obě díla jsou si podobná 
především v argumentech týkajících se institucionalizace mas, ale samozřejmě v nich 
najdeme mnoho jedinečného – u Arendtové je to zejména její teorie antisemitismu a 
zařazení Leninovy teze o imperialismu, u Lederera zase analytické pojednání o sociálních 
skupinách a masách a jeho sociálně psychologický přístup. Cílem této kapitoly je provést 





Nejprve se zaměříme na hlavní rozdíly obou studovaných knih, a to jak ve formě, 
tak v obsahu. Na první pohled se obě díla liší dobou vzniku, rozsahem a rovněž 
používaným jazykem a způsobem argumentace. Po podrobnějším zkoumání najdeme 
samozřejmě i důležité rozdíly po  obsahové stránce – jedná se zejména o problematiku 
antisemitismu a imperialismu, o odlišnou terminologii a konečně o rozdíly v pojetí 
totalitaritních států. 
Doba	  vzniku	  a	  rozsah	  
Jak uvádí v předmluvě k Masovému státu Hans Speier, Emil Lederer svoji knihu 
začal psát po obsazení Československa, tedy po 15. březnu 1939, a skončil týden před svou 
smrtí, tj. po dvou měsících, v polovině května roku 1939. Masový stát vyšel až roku 1940 
v době, kdy Hannah Arendtová pobývala v uprchlickém táboře ve Francii, odkud se přes 
Lisabon dostala do New Yorku až v roce 1941. V předmluvě k vydání z roku 1967 potom 
píše, že svoji knihu Původ totalitarismu psala celé čtyři roky - od roku 1945 do roku 1949. 
Právě doba vzniku je důležitá. Lederer psal o něčem, co se stále vyvíjí a v podstatě 
předpovídal další vývoj, kterého se již nedožil, zatímco Arendtová psala v okamžiku, kdy 
už věděla, jak vše dopadlo. Měla tedy k dispozici mnohem více informací, ohromné 
množství pramenů a v neposlední řadě dostatek času k jejich zpracování. 
 Dalším podstatným a na první pohled zřejmým rozdílem mezi oběma díly je jejich 
rozsah. Lederer stihl dokončit pouhých dvě stě čtyřicet stran a jeho práce je pravděpodobně 
jenom torzem toho, co původně zamýšlel napsat. Přesto se mu během několika týdnů, 
z nichž určitou dobu navíc strávil v nemocnici, podařilo vytvořit poměrně ucelené a dobře 
publikovatelné dílo. Původ totalitarismu Hannah Arendtové je naopak kniha velmi 
rozsáhlá, o úctyhodných šesti stech stranách. Pokud bychom však vzali v úvahu pouze třetí 
díl zabývající se totalitarismem, byl by rozsah obou prací víceméně srovnatelný130. 
                                                
130 Je však třeba podotknout, že knihy nejsou tištěny stejnou velikostí fontu – Ledererova publikace má 
zřejmě také vzhledem ke svému relativně malému rozsahu větší písmo i větší řádkování, což však na druhou 
stranu zcela odpovídá formátu, který v té době měly veškeré další sborníky i časopisy vydávané na New 
School.  
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Nestejný rozsah obou publikací samozřejmě ovlivnila rovněž skutečnost, že Lederer si 
v roce 1939 nedokázal představit či nechtěl domyslet všechny hrůzy, ke kterým posléze 
během masové nadvlády (použijeme-li opět termín Hannah Arendtové) docházelo. 
Zatímco Arendtová rozebírá období o šest let delší, Ledererova analýza nutně končí 
událostmi května 1939, jeho velmi trefné a pesimistické odhady dalšího vývoje jsou 
pochopitelně již jen stručné. 
Jazyk	  a	  způsob	  argumentace	  
Pokud jde o jazyk a způsob argumentace, je na Ledererově textu vidět, že jej psal 
zkušený pedagog a spoluautor encyklopedie s cílem oslovit co možná nejširší publikum. 
Text je velmi jednoduše, přehledně a logicky vystavěný, informace jsou uváděny postupně 
a řazeny přísně chronologicky a jsou velmi srozumitelně ilustrovány na příkladech. 
Termíny, se kterými se v textu setkáme, jsou nejprve jasně definovány. Text je rovněž 
rozčleněný na relativně krátké a tematicky úzce zaměřené kapitoly, kratší podkapitoly a 
odstavce. Je snadné se v textu orientovat, vysledovat myšlenkový postup autora a pochopit 
jeho velmi precizní argumentaci. Text připomíná učebnici, nebo dokonce psanou formu 
přednášky.  
Naopak text Hannah Arendtové je mnohem složitější a bohatší, zároveň však také 
relativně vágní. Je určený primárně spíše odborné veřejnosti. Autorka rychle střídá témata, 
kapitoly i podkapitoly jsou velmi rozsáhlé131 a tematicky nevyhraněné, obsahují velké 
množství informací, které nejsou vždy striktně logicky uspořádané a z nichž některé se 
tématu týkají zdánlivě pouze okrajově. Čtenář se v textu hůře orientuje, je těžké v něm 
najít například nějakou jednoznačnou definici, zato je mu ponechán větší prostor pro 
vlastní úvahy a vlastní interpretaci. Text obsahuje rovněž velmi bohatý poznámkový aparát 
a rozsáhlou bibliografii.  
                                                
131 Arendtová například část své knihy Totalitarismus o téměř dvouset padesáti stranách rozdělila na pouhé 
čtyři (v prvním vydání tři) kapitoly, které sestávají vždy jen ze dvou maximálně ze tří podkapitol. Ledererův 




 Zaměříme-li se na obsahovou stránku, hned na první pohled najdeme nejméně dva 
podstatné rozdíly. Zatímco Lederer se nezabývá antisemitismem, ani imperialismem a 
ruského bolševismu se dotkne pouze okrajově, Arendtová naopak tato témata obsáhle 
pojednává, ale na druhou stranu zas věnuje pouze nepatrný prostor italskému fašismu.  
Lederer tedy nepíše ani o antisemitismu, ani o imperialismu. Imperialismus jako 
touhu po dobývání dalšího území zmiňuje alespoň v souvislosti s možnou budoucností 
masového státu, se slovem antisemitismus se v jeho díle vůbec nesetkáme. Pouze jedinkrát 
se v textu objeví slovo Židé [Lederer 1940: 185], a to v souvislosti s možnými výhodami 
pro členy NSDAP, kteří si mohli vybíjet svoji energii v koncentračních táborech či 
terorizováním Židů: „The party member has the compensation of being offered 
opportunities to release his pent-up energies against the victims of the regime, for instance 
in the actions against the Jews or in the concentration camps“.  
Zamyslíme-li se nad možnými důvody toho, proč se Lederer antisemitismem 
nezabývá, můžeme jich najít hned několik. Jedním mohla být skutečnost, že si nechtěl 
připustit, kam až by perzekuce židovského obyvatelstva mohla dojít v poměrech masového 
státu. Ve své knize postupně uvádí, jakou roli by v takovém státě mohli sehrát Češi, 
Slováci, Poláci a další podrobené národy, židovské obyvatelstvo však zmiňuje pouze 
jednou jako příklad obětí nacistického režimu. Možná se tedy tomuto tématu vyhýbal 
záměrně, aby nemusel domýšlet, jaký nelehký osud s největší pravděpodobností čeká 
evropské Židy. V Německu, Rakousku, Československu i Maďarsku měl řadu přátel i 
rodinných příslušníků židovského původu, jejichž životy mu zajisté ležely na srdci, ale 
zároveň věděl, že když se mu nepodařilo přemluvit je k emigraci, není již v jeho silách je 
zachránit. 
Dalším důvodem mohl být fakt, že nechtěl tímto tématem zbytečně provokovat 
americkou veřejnost, které byla kniha primárně určena a která se vyznačovala určitými 
tendencemi k antisemitismu, a to zejména v akademickém prostředí. Rutkoff a Scott se o 
tom ve své publikaci zmiňují několikrát, a dokonce tvrdí, že ve 30. letech existoval na 
mnohých amerických školách protižidovský kvótní systém, který limitoval počet 
židovských studentů i vyučujících [Rutkoff, Scott 1986: 95]. Problém amerického 
antisemitismu popisuje ve své studii Intelektuálové v exilu i Claus-Dieter Krohn. Uprchlíci 
z Evropy byli často hned dvakrát stigmatizováni – jednak to byli imigranti, a navíc ještě 
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většinou i Židé. Krohn cituje také politologa Franze Neumanna, který se měl vyjádřit v tom 
smyslu, že v Německu je méně antisemitismu než ve Spojených státech [Krohn 1993: 23]. 
Rutkoff, Scott i Krohn hovoří rovněž o protižidovském přesvědčení některých výše 
postavených pracovníků z organizací na pomoc uprchlíkům, především z Rockefellerovy 
nadace. Z vnitřní korespondence představitelů těchto institucí jsou potom zřejmé jejich 
obavy z možného vzedmutí protižidovských nálad a setkáme se zde i s odhady, zda již je, 
či zatím není dosaženo saturačního bodu (vzhledem k počtu židovských přistěhovalců) 
[Krohn 1993: 24].  
O spíše antipatickém postoji Američanů k evropským Židům svědčí i výsledky 
tehdejších výzkumů veřejného mínění uskutečněných mezi lety 1938 a 1944 – až 33 % 
dotazovaných se přiznalo k antisemitismu, 12 % z nich by se přidalo k antisemitskému 
hnutí a 20 % z nich by takové hnutí podporovalo [Wyman, Rosenzveig 1996: 691]. Právě 
tato skutečnost vedla zakladatele University v exilu Alvina Johnsona k tomu, že se nikdy 
veřejně nezmínil o židovském původu členů své nové fakulty, vždy je označoval za 
„německé případně evropské intelektuály“, a zastíral, že by důvodem jejich útěku 
z Německa mohl být jejich rasový původ, vždy uváděl pouze důvody politické. Rovněž 
samotní němečtí vědci se k této otázce nikterak nevyjadřovali. Většina z nich sice podle 
norimberských zákonů nepatřila k árijské rase, na druhou stranu se však nikdo z nich 
otevřeně nehlásil ke svému  židovství, a to většinou ani před příchodem do Spojených 
států. Johnson usiloval o to, aby byla německá vědecká komunita přijata americkou 
odbornou veřejností, aby se stala její nedílnou a uznávanou součástí, a to se mu mohlo 
podařit (a také podařilo) jen za předpokladu, že o určitých věcech mlčel.  
Z toho samého důvodu se témata jako judaismus či antisemitismus až do počátku 
čtyřicátých let nikdy neobjevila na fakultních přednáškách a seminářích, a v podstatě ani 
v odborných textech, které členové fakulty publikovali v časopise Social Research i jinde, 
a to přesto, že většina z nich ve svých článcích reflektovala a rozebírala aktuální dění 
v Evropě. Ačkoli analyzovali situaci v nacistickém Německu a o problematice rasové 
diskriminace židovského obyvatelstva samozřejmě dobře věděli, referovali o ní vždy pouze 
v obecných termínech – hovořili o potírání demokracie a občanských svobod [více Bessner 
2012132]. Nelze se tedy divit, že Lederer antisemitismus vůbec nezmiňuje133, tím spíše, že 
                                                
132 Daniel Bessner provedl obsahovou analýzu všech publikací vydaných v časopise Social Research 
v průběhu 30. let.  
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jedním z cílů jeho díla Masový stát bylo vyburcovat americkou veřejnost k tomu, aby se o 
dění v Evropě více zajímala a aby pochopila, že účast v další nové válce je nevyhnutelná. Z 
tohoto úhlu pohledu byl problém antisemitismu zcela okrajový a do určité míry zbytečně 
kontroverzní. 
Konečně mohl určitou roli sehrát i fakt, že Lederer sám byl jako syn židovského 
obchodníka z Plzně a vnuk blovického rabína na určitý druh antisemitismu zvyklý a nijak 
jej nepřekvapoval. Jeho život vlastně vhodně ilustruje a potvrzuje některá tvrzení Hannah 
Arendtové z první části Původu totalitarismu, kde se autorka zabývá právě 
antisemitismem. Lederer prožil své mládí v době, která byla později Stefanem Zweigem 
označena za „zlatý věk bezpečí“. Jedná se o dobu dvou desetiletí, jež předcházela první 
světové válce (tj. 1894 – 1914), dobu, kdy se zdálo, že antisemitismus je záležitostí 
minulosti. Rozvíjela se nezávislá židovská podnikatelská vrstva a proměňovala se struktura 
povolání. Synové bohatých podnikatelů opouštěli povolání svých otců a obraceli se 
k humanitním oborům či k čistě intelektuálním činnostem, které si o několik generací dříve 
nemohli dovolit [Arendtová 1996: 112].  
Emil Lederer tedy jako nejmladší syn plzeňského obchodníka zdárně odmaturoval 
na plzeňském německém gymnáziu a následoval své dva starší bratry na universitní studia 
do Vídně. Obchodníkem se nestal ani jeden z nich. Tento postupný odklon od tradice vedl 
podle Arendtové k intelektuální asimilaci a nacionalizaci významné vrstvy 
západoevropského a středoevropského židovstva. Ze společenského hlediska však byli 
židovští intelektuálové první skupinou, která potřebovala a chtěla být přijata do nežidovské 
společnosti. Společenská diskriminace, která jejich otce příliš netrápila, protože o 
společenské styky s lidmi z nežidovského prostředí neměli žádný zvláštní zájem, se pro ně 
stala obrovským problémem.  
Arendtová uvádí několik způsobů, jak mohli mladí židovští intelektuálové do 
společnosti proniknout. První možnost byla využít moci, jež otevírá všechny dveře – tj. 
moci slávy. Stát se slavným, nebo ještě lépe žít v aureole slávy slavných lidí – tj. být 
recenzentem, kritikem, organizátorem něčeho slavného atp., zaručovalo právo na místo ve 
společnosti. Ruku v ruce se světem slavných šel i fakt, že tato společenská vrstva měla ve 
                                                                                                                                              
133 Okrajově Lederer antisemitismus zmínil alespoň v článku Domácí politika a zahraniční vztahy z roku 
1939. Zde antisemitismus spolu s antikomunismem označuje za kamufláž propagandy fašistických států, 
kterou se podařilo obelhat většinu demokracií, jež se zatím nezmohly na žádný velký odpor [Lederer 1939a: 
53]. 
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své době mezinárodní charakter, kde na jednu stranu neplatily nacionalistické předsudky, 
na druhou stranu tu však byla uznávána nacionalizace a asimilace židovských příslušníků – 
rakouský Žid byl daleko spíš přijat jako Rakušan ve Francii než jako Žid v Rakousku 
[Arendtová 1996: 113]. Další možností pro židovské intelektuály, jež ovšem jen 
doplňovala ty předchozí, byla potom asimilace potvrzená ještě případnou konverzí ke 
křesťanství. 
Emil Lederer si sice nezvolil cestu prvoplánové slávy, nestal se slavným, ani 
nepronikl do aureoly slávy nikoho jiného, nestal se recenzentem, ani kritikem. Po krátké 
dráze úředníka dolnorakouského živnostenského spolku se však rozhodl pro práci 
redaktora universitního časopisu a pro další studium na starobylé universitě v Heidelberku, 
kde v té době působil alespoň slavný Max Weber. Do Německa odešel možná právě proto, 
že chtěl být raději Rakušanem v Německu než Židem v Rakousku. Německá akademická 
dráha mu totiž zaručovala onu příslušnost k mezinárodnímu společenství, které, paradoxně, 
uznávalo asimilaci židovského obyvatelstva.  
Navíc pro německou společnost té doby podle Hannah Arendtové platilo, že to je 
společnost, která sice „obyčejné“ Židy diskriminuje, ale v níž má současně vzdělaný Žid 
snadnější přístup do vyšší společnosti než člověk nežidovského původu v podobném 
postavení [Arendtová 1996: 130]. Arendtová tuto skutečnost vysvětluje na základě 
konfliktu mezi nově asimilovanými židovskými intelektuály a bohatými židovskými 
bankéři, kteří byli dosud považováni za oficiální představitele židovského národa. 
V Německu totiž opravdu nastalo krátké období „pravé asimilace“, kdy byly nové 
generace židovských intelektuálů134 vládami donuceny ke konverzi, aby se tak vymezily 
vůči „obyčejným Židům“, zároveň se však tito židovští intelektuálové z vlastní vůle 
postavili i proti bohatým židovským bankéřům, kteří poskytovali tehdejším vládám 
finanční podporu. Podle Arendtové je toto období rozhodující pro dějiny německých Židů, 
neboť tehdejší německá avantgarda je díky této jejich rebelii proti vládě a společnosti i 
díky určitému vzrušení z vlastní odvahy nejen přijala, ale dokonce dychtila po tom se 
s nimi stýkat a přátelit. Také to však znamenalo nelehkou situaci pro asimilující se Židy, 
od kterých se očekávalo, že se budou jasně odlišovat od Židů obyčejných, zároveň se 
distancovat od Židů bohatých, a navíc budou ještě zřetelně naznačovat, že jsou Židé 
[Arendtová 1996: 129]. Lederer se zřejmě v Německu a konkrétně v Heidelberku cítil 
                                                
134 Arendtová k těmto intelektuálům řadí např. Karla Marxe či Ludwiga Boerna. 
 126 
velmi dobře, neboť zde až na dvouletou přestávku, kdy působil jako hostující profesor 
v Japonsku, strávil téměř dvě desetiletí, i když musíme připomenout, že již na samém 
konci dvacátých let se do té doby velmi kosmopolitní a otevřená atmosféra na heidelberské 
universitě začala pozvolna zhoršovat. 
Ačkoli byl Lederer prakticky plně asimilovaný, došlo také u něho na konverzi135, a 
to ještě před příchodem do Heidelberku. Byl pokřtěn krátce po tom, co ukončil svá 
vídeňská universitní studia, a to na podzim roku 1907 v předvečer svého sňatku s Emy 
Seidlerovou136 – dcerou konvertovaného židovského továrníka z Užhorodu. Tato 
skutečnost jen ilustruje pozoruhodný, i když nepříliš známý fakt, na který opět upozorňuje 
Arendtová: že totiž asimilace jako program vedla mnohem častěji ke konverzi než ke 
smíšeným manželstvím a že konvertovaný Žid jen zřídkakdy opustil svoji rodinu a ještě 
méně často své židovské prostředí [Arendtová 1996: 128].  
Ani konverze, ani postavení vzdělaného Žida v Německu, ani akademické prostředí 
však neznamenaly, že by se Lederer diskriminaci mohl zcela vyhnout. A to zejména po 
konci onoho Zweigova „zlatého věku bezpečí“. Například na jmenování mimořádným 
profesorem čekal dlouhých sedm let až do roku 1918, ačkoli v jiných případech byla tato 
doba nejméně o dva roky kratší. Na konci dvacátých let se dokonce setkal v souvislosti 
s tzv. Gumbelovou aférou s otevřeným antisemitismem přímo na akademické půdě, kde se 
dosud antisemitismus objevoval pouze skrytě a Lederer se proti němu snažil aktivně 
bojovat – např. podporou habilitace Karla Mannheima a Jakoba Marschaka. Ještě před 
úplným nástupem Adolfa Hitlera k moci však Lederer nahlédl, že jeho další působení 
v Německu je nemožné (jeho jméno se konec konců objevilo na prvních seznamech 
propuštěných akademických pracovníků, je však vzhledem k jeho veřejné angažovanosti 
vysoce pravděpodobné, že by se tam objevilo i v případě, že by neměl židovský původ), a 
velmi rychle se rozhodl definitivně opustit nejen Německo, ale i Evropu. 
                                                
135 Zde si můžeme povšimnout pravděpodobně rozdílného postavení Židů v Rakousku a v Čechách. Zatímco 
Emil konvertoval ke křesťanství již roku 1907, jeho starší bratr Siegfried žijící v Plzni své židovství nikterak 
neskrýval, dokonce byl členem i předsedou židovské lóže B´nai B´rit. Podle matričního zápisu přešel ke 
katolické církvi až roku 1938. Pokud jde o prostředního bratra Maxe, tak konvertoval také, jen nevíme kdy, 
neboť ve své složce v archivu Emergency Comitte je označen za katolíka a překvapivě rovněž za neárijce, 
což by mohlo do jisté míry svědčit o již zmiňovaném sklonu k antisemitismu v organizacích na pomoc 
uprchlíkům.  
136 Emy mu šla za kmotru (viz křestní list v příloze). 
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Rozdílné	  chápání	  italského	  fašismu	  
Další zásadní rozdíl mezi pojetím Lederera a Arendtové je v tom, jaké režimy 
považují za totalitní. Arendtová se velmi podrobně věnuje nacistickému Německu a 
bolševickému Rusku. Italský fašismus sice uvádí vedle Polska, Portugalska a Frankova 
Španělska jako příklad šíření vlny polototalitních a totalitních hnutí v Evropě po první 
světové válce, z těchto hnutí se však dle jejího názoru vyvinuly pouze netotalitní diktatury. 
Totalitním státem nebyla podle Arendtové ani fašistická Itálie, neboť se „Mussolini 
nepokoušel ustavit důsledný totalitní režim a spokojil se s diktaturou vlády jedné strany“ 
[Arendtová 1996: 434]. Netotalitní povahu fašistické diktatury dokládá překvapivě malým 
počtem rozsudků proti politickým odpůrcům a také tím, že tyto rozsudky byly velmi mírné 
[Arendtová 1996: 434]. Jako další důvod uvádí nezbytnost určitého minimálního počtu 
obyvatel, který je důležitý jednak pro prosazení mas v politice – „zatímco všechny politické 
skupiny jsou odkázány na poměrnou sílu, totalitní hnutí jsou závislá na pouhé síle počtů, a 
to do takové míry, že se dokonce zdá, že totalitní režim se nemůže prosadit v zemích 
s relativně malým počtem obyvatelstva, i kdyby k tomu měl jinak příznivé podmínky” 
[Arendtová1996 : 433]; tak i pro případ, že by režim musel část obyvatelstva obětovat – 
„opravdová totalitní vláda je možná pouze tam, kde existují postradatelné masy, které lze 
obětovat bez rizika katastrofálních důsledků rozsáhlého vylidnění“ [Arendtová 1996 : 
437].  
Naopak Lederer věnuje italskému fašismu celou jednu kapitolu, ve které velmi 
podrobně ilustruje vznik masového státu v Itálii. Mussoliniho režim v žádném případě 
nepovažuje za obyčejnou diktaturu, ale na jeho historii dokládá, jak se společnost postupně 
proměňovala v masu. Lederer se samozřejmě stejně detailně zabývá i nacismem. 
Bolševismu se však věnuje pouze okrajově v souvislosti s problematikou socialismu a 
beztřídní společnosti. Bolševismus považuje za odstrašující příklad socialistického 
požadavku beztřídní společnosti, kterou pokládá za hrozbu pro společnost, neboť beztřídní 
společnost je v podstatě masovým státem. Bolševismus nejen přirovnává k fašismu a 
nacismu s tím, že výsledné postavení běžného občana se v těchto režimech příliš neliší 
[Lederer 1940: 152], ale především jej označuje za jednu z příčin jejich vzniku. Strach 
evropské společnosti z bolševismu byl podle Lederera jedním z předpokladů rozvoje 
fašismu a nacismu. 
 128 
Skutečností, že Hannah Arendtová nepokládá fašismus za totalitní režim, se ve svém 
článku nazvaném Mlčení Hannah Arendtové: Interpretace fašismu v Původu totalitarismu 
věnuje italský politolog Emilio Gentile [Gentile 2008]. Gentile s tímto názorem, který je 
dodnes všeobecně akceptován širokou vědeckou veřejností a zneužíván protifašistickými 
bojovníky i neofašisty, nesouhlasí, a přichází proto s jeho konstruktivní kritikou. Podrobně 
analyzuje prameny, kterými Arendtová své přesvědčení dokládá, rozebírá její znalosti 
italského fašismu a zkoumá, jak byla obeznámena s interpretacemi totalitarismu od autorů, 
kteří se touto problematikou zabývali před ní. Mezi tyto autory vedle Alfreda Cobbana a 
Sigmunda Neumanna řadí Gentile rovněž Emila Lederera.  
Gentileho závěry jsou poměrně nesmlouvavé. Arendtové vytýká, že své tvrzení o 
tom, že fašismus nebyl totalitním režimem, neopírá o relevantní prameny – v době, kdy 
svou knihu psala, již byla napsána řada publikací, ze kterých mohla čerpat. Vystačila si 
však s několika tvrzeními fašistické propagandy – cituje Mussoliniho projev a 
propagandistický opus fašistického svazu. Jako nedostatečné hodnotí Gentile rovněž její 
znalosti fašistického režimu – nebyla patřičně obeznámena s okolnostmi jeho vzniku, jeho 
strukturou a politikou. Připodobnění fašistického režimu k tehdejším režimům 
v Portugalsku, Španělsku a Polsku, a to nejen pokud jde o vládu jedné strany, ale i 
vzhledem ke vztahu k církvi, je dle Gentileho samo o sobě jasným důkazem, že Hannah 
Arendtová dobře neznala fašistický režim a že zcela opomenula, jak se zásadně a podstatně 
lišil od autoritářských režimů ve výše uvedených zemích [Gentile 2008: 9]. Největší 
prohřešek Hannah Arendtová však Gentile spatřuje v tom, že se odpovídajícím způsobem 
neseznámila s dostupnou literaturou o totalitarismu, která byla napsána mezi koncem 
dvacátých let a rokem 1940 a ve které byl fašismus spolu s nacismem a bolševismem 
definován jako totalitní režim. Až na výjimky Arendtová tuto literaturu neuvádí ani ve své 
bibliografii, natož aby s těmito názory nějak polemizovala. Jediným citovaným dílem tak 
je Totalitní nepřítel (The Totalitarian Ennemy) od Franze Borkenaua [Borkenau 1940], 
jenž jako jeden z mála, ovšem stejně jako Arendtová, totalitní povahu fašistického režimu 
zpochybňoval.  
Gentile formuluje dvě možné hypotézy vysvětlující, proč Hannah Arendtová o 
ostatních autorech, jako byli Sigmund Neumann, Alfred Cobban a Emil Lederer, mlčí. 
Podle první nepříliš pravděpodobné hypotézy Arendtová tyto autory ignorovala, neboť si 
jejich interpretací nevážila nebo je považovala za oběti jakéhosi kolektivního zaslepení, 
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což by však bylo myslitelné pouze za předpokladu, že bychom Arendtové připisovali 
přehnanou intelektuální aroganci. Podle druhé hypotézy tyto autory prostě neznala, což 
však Gentile pokládá opět za velmi málo pravděpodobné vzhledem k tomu, že velmi 
ovlivnili její interpretaci totalitarismu, a to někdy i na úrovni použitých výrazů a slovních 
spojení. Gentile bohužel toto své odvážné tvrzení nedokládá žádným příkladem. Jak tomu 
však bylo doopravdy, je dnes již těžké zjistit. 
Konkrétně by bylo možné u vztahu Hannah Arendtové a Emila Lederera formulovat 
ještě jednu hypotézu: lze si například představit, že mezi nimi existovalo nějaké osobní 
nepřátelství. Lederer již od září roku 1933 zastával v New Yorku vedoucí roli na nově 
vznikající fakultě sestavené z vědců, kteří museli opustit Německo, a založené pod záštitou 
New School for Social Research a jejího ředitele Alvina Johnsona. V USA byl Lederer 
považován za velkého znalce německého universitního prostředí, a byl proto až do své 
smrti velmi často žádán různými nadacemi a organizacemi, které se snažily pomáhat 
evropským vědcům (např. Rockefellerovou nadací či Záchranným výborem pro vysídlené 
vědce a akademiky) o posudky žadatelů o stipendia a jiné formy pomoci. Pokusili jsme se 
tedy hledat v dostupných archivech, zda Lederer někdy nenapsal nějaký negativně 
vyznívající posudek na Hannah Arendtovou, či zda se o ní někdy v korespondenci nezmínil 
některému ze svých amerických kolegů. Žádný takový posudek, ani sebemenší zmínku 
Emila Lederera o Hannah Arendtové se však najít nepodařilo, a proto i tato hypotéza 
zůstává zatím nepotvrzená137. 
Terminologie	  
 Další položkou v seznamu hlavních rozdílů mezi díly Emila Lederera a Hannah 
Arendtové by měla být terminologie. Oba používají pro označení stejných či podobných 
skutečností rozdílné termíny, nebo naopak označují stejnými termíny skutečnosti rozdílné. 
Za nejkřiklavější příklad lze považovat termín masový stát (Lederer) a totalitní stát 
(Arendtová). Ledererův masový stát je státem totalitním, jehož existence je podmíněna 
podporou institucionalizovaných mas. Arendtová pojem „totalitní stát“ používá pouze 
                                                
137 Zajímavé by jistě bylo prozkoumat rovněž rozsáhlou pozůstalost Hannah Arendtové uloženou 
v Kongresové knihovně ve Washingtonu a zjistit, zda se v nějakém svém dopise třeba sama nezmínila o 
Emilu Ledererovi. 
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v souvislosti s určitým pokročilým vývojovým stádiem totalitních režimů. Rozlišuje totiž 
mezi pojmy „totalitní hnutí“, „totalitní vláda“, „totalitní stát“ a „totální nadvláda“. Je sice 
velmi těžké najít v jejím textu jakoukoli definici, přesto lze vyvodit následující poznatky. 
Totalitní hnutí je něco méně než totalitní vláda, protože totalitní hnutí na rozdíl od totalitní 
vlády může existovat i tam, kde neexistují postradatelné masy, jež by bylo možné obětovat 
[Arendtová 1996: 436]. Vycházíme-li z pojmenování jednotlivých kapitol, můžeme učinit 
následující závěr. Podmínkou rozvoje totalitních hnutí je existence beztřídní masové 
společnosti. Když se totalitní hnutí díky své patřičné totalitní organizaci dostanou k moci, 
nastává totalitní vláda, která má formu totalitního státu, v němž hraje podstatnou roli tajná 
policie. Totalitní vláda je tedy jakýsi další vývojový stupeň. Nejvyšším stupněm je potom 
totální či totalitní138 nadvláda, která je možná pouze tehdy, když se dá každá osoba bez 
rozdílu redukovat na identický soubor zcela neproměnných reakcí [Arendtová 1996: 592]. 
Cesta k totalitní nadvládě podle Arendtové potom vede přes řadu mezistádií – jedním 
z nich je např. mimořádně krvavý teror v počátečním údobí totalitní vlády, dále sem patří 
zakládání koncentračních a vyhlazovacích táborů. Vše je v souladu s tím, co Arendtová 
považuje za první podstatný krok vedoucí k nadvládě, tj. s nutností zabít v člověku právní i 
morální osobu, destruovat jeho práva a zlikvidovat veškerou spontaneitu. Modelem občana 
totalitního státu je podle Arendtové Pavlovův pes a takového jedince je možné dokonale 
produkovat pouze v koncentračních a vyhlazovacích táborech [Arendtová 1996: 615].  
 U Lederera lze určité rozlišení vývojových stádií vzniku masového (totalitního) 
státu vysledovat v jeho předmluvě k celé knize a potom v jedné ze závěrečných kapitol, jež 
je příhodně nazvaná Jak dlouho může masový stát existovat?. Zde hovoří o prvním stádiu, 
což je shlukování mas do pevných bloků, ke kterému dochází díky moderním technologiím 
a zavedení permanentního režimu. Takový režim, jehož podstatou je entuziasmus 
amorfních mas, však musí tyto masy neustále udržovat v patřičném emocionálním vypětí. 
Když původní vášně ochladnou, musí být nahrazeny dalšími. A zde nastává druhé stádium, 
jež spočívá v mobilizaci nejnižších pudů a v glorifikaci moci a síly jako hodnot. Lederer 
říká, že jsme svědky toho, jak se postupně z emocionálního masového státu stává masový 
stát imperialistický, založený na dobývání [Lederer 1940: 195]. To vše se promítne do 
zahraniční politiky, a tím pádem se veškeré emoce mas obrátí na „vnějšího nepřítele“. 
                                                
138 Kapitola se jmenuje Totální nadvláda (Total Domination), nicméně v textu je používán i termín totalitní 
nadvláda (totalitarian domination, str. 440, 595). 
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Zároveň vede tato politika k zavedení gigantické byrokratické organizace, ve které není 
místo na jakékoli soukromé jednání a která potlačuje i ty nejnevinnější ekonomické a 
kulturní zájmy a disponuje propracovanou teroristickou mašinerií, jíž neváhá použít 
[Lederer 1940: 18–20]. Totalitní stát, který je v pojetí Hannah Arendtové formou totalitní 
vlády, by se dal připodobnit právě k tomuto druhému vývojovému stádiu masového státu u 
Emila Lederera.   
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Co	  mají	  díla	  Arendtové	  a	  Lederera	  společného	  
Pojetí	  mas	  
Lederer masu přesně definuje jako velké množství lidí, kteří jsou vnitřně spojeni a 
připadají si jako celek a mohou tak také jednat. Jedinci v davu pocházejí z různých 
sociálních skupin, ale neuvědomují si to, masa je tedy beztvará, amorfní, neexistuje v ní 
žádná sociální struktura. Masa je vždy postavena na emocích, nikdy na rozumu [Lederer 
1940: 31]. U Arendtové žádnou jasnou definici mas nenajdeme. Říká pouze, že masy 
nespojuje žádné vědomí společného zájmu a nemají vyhraněné třídní vědomí. Masy se 
skládají z lidí, kteří vzhledem k počtu nebo lhostejnosti nemohou být začleněni do žádného 
organizovaného útvaru založeného na společném zájmu. Jsou potenciálně přítomny ve 
všech zemích a tvoří většinu oné obrovské části populace neutrálních, politicky 
indiferentních lidí, kteří nikdy nevstupují do politických stran a sotva kdy se účastní voleb 
[Arendtová 1996: 437]. 
 Pokud jde o psychologii masy, Lederer říká, že psychologicky je masa spojením 
jedinců, kteří přestali být izolovaní a také přestali samostatně přemýšlet [Lederer 1940: 
38]. Arendtová tvrdí, že masy se zrodily z fragmentů vysoce atomizované společnosti, 
která se vyznačovala rivalitní strukturou a s ní spojenou osamoceností jednotlivce. 
Hlavním znakem masového člověka není podle ní brutalita či primitivnost, nýbrž 
osamocení, nedostatek normálních sociálních vztahů, ztráta zájmu o sebe sama, pocit 
postradatelnosti a naprostý nematerialismus [Arendtová 1996: 442 - 444]. 
 Společnými rysy jsou tedy pro pojetí mas u Lederera i Arendtové tyto znaky: jde o 
velké množství lidí, kteří nemají vyhraněné třídní vědomí, respektive si jej neuvědomují. 
Masa je tedy amorfní, atomizovaná a nestrukturovaná, skládá se z izolovaných jedinců, 
kteří příslušností k mase kompenzují své osamocení, a zbavují se tak nutnosti samostatně 
přemýšlet. Lederer ke své charakteristice masy ještě připojuje to, že jednání masy nikdy 
není racionální - vždy je založené na emocích, a dále upozorňuje na totálnost mas – vedle 
masy nemají právo na existenci žádné sociální skupiny, ani jedinci. Arendtová naopak 
přichází s požadavkem nezbytné totální loajálnosti k mase ze strany každého jejího člena.  
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Lederer i Arendtová vidí v masách něco, co nahradilo tradiční společnost založenou 
na existenci sociálních skupin a tříd. Masy se stávají podstatou totalitního hnutí 
(Arendtová) i masového státu (Lederer). Ledererův totalitní stát neboli stát mas spočívá na 
masách, které se moderním vůdcům podařilo institucionalizovat a vytvořit z nich politický 
a sociální parní válec, jenž likviduje všechny ostatní společenské skupiny [Lederer 1940: 
45]. Totalitní hnutí Hannah Arendtové se s úspěchem snaží o organizaci mas, nikoli tříd, 
jako tradičních zájmových stran evropských národních států, či občanů různého mínění a 
zájmu o řízení věcí veřejných [Arendtová 1996: 433].  
Postava	  vůdce	  
Na rozdíl od Emila Lederera se Hannah Arendtová příliš nezabývá procesem, jak se 
vůdce prakticky stane vůdcem. Zmiňuje se pouze o tom, že vůdce za svůj vzestup 
k vůdcovství vděčí spíše vrcholné schopnosti zvládat vnitrostranické boje o moc, než 
demagogickým či byrokraticko-organizačním kvalitám Od běžných diktátorů se odlišuje 
v tom, že skoro nikdy nevítězí prostým násilím [Arendtová 1996: 513]. Lederer se naopak 
na tento proces soustředí poměrně detailně. Tvrdí, že vůdcem se může stát v podstatě 
kdokoli, kdo dokáže vycítit příhodný okamžik, kdy vznikající masa po vůdci zatouží. 
Taková osoba, pokud navíc dokáže vhodně slovně vyjádřit pocity masy, se stává vůdcem, 
masu může snadno ovládat a vypadá to, jako by sama masa vůdce zrodila [Lederer 1940: 
34]. 	  
Charakteristika	  vůdce	  
I pokud se jedná o charakteristiku postavy vůdce, je Arendtová velmi stručná. 
Vůdce je podle ní „funkcionářem“ mas, není individuální osobností, která by prahla po 
moci a vnucovala svoji tyranskou zvůli svým poddaným [Arendtová 1996: 454]. Stojí 
v centru hnutí, jako zdroj jeho hybného momentu a síly [Arendtová 1996: 513]. Hlavní 
kvalifikací vůdce mas se stala absolutní neomylnost – nikdy nesmí připustit omyl. Tato 
jeho vlastnost se nezakládá na vyšší inteligenci, nýbrž na správné interpretaci spolehlivých 
historický či přírodních sil, které ani porážka, ani zkáza neusvědčí z nepravdy, neboť 
časem se údajně nakonec prosadí. Z tohoto důvodu si totalitní diktátoři navykli oznamovat 
své politické záměry formou proroctví [Arendtová 1996: 482]. Vůdce se vyznačuje 
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prostoduchou, na jediný cíl zaměřenou účelností, s jakou volí z existujících ideologií ty 
prvky, které se nejlépe hodí pro to stát se základy jiného, zcela fiktivního světa [Arendtová 
1996: 499]. Rovněž disponuje i vrcholnou schopností zvládat vnitrostranické boje 
[Arendtová 1996: 513]. Konečně ještě Arendtová říká, že Hitler si svou pozici v hnutí 
nezískal svým řečnickým darem oslňovat masy, ale spíše tím, že svedl své oponenty 
k tomu, aby ho podceňovali jako prostého demagoga. V poznámce pod čarou potom 
varuje, že by bylo vážným omylem vykládat totalitní vůdce ve smyslu kategorie 
„charismatického vůdcovství“ Maxe Webera [Arendtová 1996: 498]. Charakterizovat 
nacistický stát jako byrokracii s charismatickým vedením jako A. von Martin a A. 
Koettgen, a Hitlera jako charismatického vůdce byrokratické strany jako H. Gerth, 
považuje za neporozumění. Arendtová už však nikterak blíže nevysvětluje důvody tohoto 
svého přesvědčení. 
Lederer vůdce charakterizuje relativně detailně. Říká, že by měl být odvážný a 
klidný, musí vystihnout vhodný okamžik, kdy po něm masa volá, a musí dokázat slovně 
vyjádřit její pocity. Především by však vůdce měl disponovat charismatem. Lederer 
charisma vysvětluje na základě teologického konceptu, podle kterého člověk mající 
charisma je vlastně nástrojem Božím, jakýmisi božími ústy, člověk, skrze něhož je 
vyjadřována a uskutečňována boží vůle. Vůdce musí mít charisma – musí v mase vzbudit 
dojem, že jedná podle Boží vůle. Masa charisma ve vůdci vidí, cítí, že má jiný druh 
poznání, než je vědění a zkušenost. Věří, že logické myšlení u vůdce není nutné. Důvěra 
masy ve vůdce bude bezmezná, masa mu dá veškerou moc. Vůdce nikdy nedělá chyby, a i 
kdyby měl, jeho chyby jen přispějí ke konečnému úspěchu [Lederer 1940: 40]. 
Charisma	  
Lederer se však nikde neodvolává na Weberovu kategorii charismatického 
vůdcovství, a tak není zcela jasné, zda se v tomto bodě dostává do rozporu s pojetím 
Hannah Arendtové, či nikoli. Podle Webera je charismatický vůdce poslouchán výlučně 
s ohledem na své čistě osobní, nevšední znaky, bez ohledu na místo, které zaujímá, či na 
svoji tradicí připsanou důstojnost. Poslušnost trvá potud, pokud jsou tyto znaky či 
výjimečné vlastnosti vůdce uznávány, pokud je vnímán jako charismatická osobnost 
vůdcovského typu. Jeho charisma utvrzují důkazy. Pokud charismatické vlastnosti ztrácí, 
jeho moc upadá. Charismatickou osobností je člověk, který díky svým výjimečným 
vlastnostem (tj. charismatu) dokáže kolem sebe soustředit obdivovatele a stoupence. 
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Ledererův přístup nelze jednoduše ztotožnit s pojetím Maxe Webera, a to z několika 
důvodů. Zaprvé Lederer nepovažuje charisma za vlastnost, spíše za určitou schopnost. 
Zadruhé charisma Weberova charismatického vůdce musí být utvrzeno důkazy – o něčem 
takovém se Lederer nezmiňuje, masa prostě v určitém okamžiku vůdce potřebuje a kdokoli 
je schopen tuto situaci vycítit a verbalizovat pocity masy, stává se vůdcem, masa ve vůdci 
charisma vidí a má v něj bezmeznou důvěru, kterou nezviklají dokonce ani případná 
vůdcova pochybení. Zatřetí Weberův charismatický vůdce přestává být vůdcem 
v okamžiku, kdy tuto svoji zvláštní vlastnost ztrácí. Ledererův vůdce však o své charisma 
nepřichází. Jeho výjimečnost tkví právě v tom, že si své postavení dokáže udržet, což by 
bez charismatu nebylo vůbec možné. Charisma je totiž podle Lederera vlastně jakási 
psychická energie, kterou vůdce předává masám a která byla zároveň ve vůdci 
vygenerována z určitého napětí a vzrušení mas. [Lederer 1940: 233-234] Dochází tedy 
k neustálému vzájemnému přelévání energií mezi vůdcem a masou, vůdce je závislý na 
energii masy a masa je závislá na energii vůdce. Lederer připouští, že masu může přimět 
k jednání i vůdce bez charismatu, ale z takového jednání nikdy nevzejdou žádné revoluční 
změny. Síla a moc masy, ať už destruktivní či konstruktivní, se bude vždy odvíjet od 
vůdcova charismatu. Dalo by se říci, že charisma není pouhé kouzlo osobnosti, je to 
schopnost vůdce permanentně nasávat z masy energii a tou poté masu ovládat. Ledererova 
definice je potom ještě jednoduší: charisma je psychická schopnost, o jejíž podstatě sice 
nic nevíme, ale jejíž moc dokážeme popsat [Lederer 1940: 233]. Právě charisma je potom 
nezbytné pro trvání masy a její roli v dějinách.  
Hlavní	  úloha	  vůdce	  
Zatímco Hannah Arendtová považuje za klíčovou vůdcovu úlohu to, aby působil 
jako magická ochrana (masového) hnutí proti vnějšímu světu a byl přitom zároveň přímým 
mostem, který s ním hnutí spojuje [Arendtová 1996: 514], u Lederera je tím podstatným 
v první řadě vůdcovo charisma, jež udržuje masovou organizaci při životě. Masová 
organizace se vytvoří pouze kolem vůdce a může si zachovat svůj masový charakter pouze 
za podmínky, že přetrvá i vůdce. Pokud by bylo osobní vedení nahrazeno oligarchií nebo 
nějakým programem, pokud by bylo nižší vedení voleno, potom by byla původní emoční 
síla (appeal) ztracena. K dalšímu trvání masy je nezbytný právě ono iracionální a 
permanentní propojení vůdce a masy [Lederer 1940: 233]. Na jiném místě potom Lederer 
uvádí ještě tři hlavní funkce vůdce: vnucuje masám své ideje, drží masy při životě a řídí 
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jejich činy, a konečně dbá na to, aby se někde neobjevil náznak nezávislého myšlení a 
jednání, které by mohlo vyústit ve vzpouru [Lederer 1940: 89].  
Jak u Arendtové, tak u Lederera se setkáváme s nutnou existencí určité dvojité 
úlohy, kterou vůdce pro masu vykonává. U Lederera se tento úkol týká nejzákladnější 
podmínky pro fungování masy a je v podstatě vzájemným vztahem založeném na 
přelévající se psychické energii, ze které pramení vůdcovo charisma i síla masy, vůdce 
z masy sílu čerpá a zároveň ji mase vrací zpět; u Arendtové se jedná spíše o vnější funkci, 
kterou vůdce pro masu plní vzhledem k okolnímu světu, vůdce masu chrání před okolním 
světem a zároveň ji s ním spojuje. A zde opět nacházíme styčný bod mezi Ledererem a 
Arendtovou – oba se shodují v tom, že vůdce není mase nadřazen. Arendtová říká, že 
vůdce je funkcionářem mas, tzn. je součástí masy a jen plní určitou funkci, a že není 
individuální osobností, a Lederer uvádí, že i samotný vůdce je členem masy, je to člověk, 
který nachází své naplnění v tom být součástí masy. Vůdce se shoduje s masou v tom, že 
nenávidí svobodné myšlení (impartial deliberation), upřednostňuje akci před vyjednáváním 
a kompromisem a odmítá řešit komplikované problémy jinak než cutting through the knot 
(rozetnutím Gordického uzle) [Lederer 1940: 131]. 
Jak	  se	  vůdce	  liší	  od	  běžných	  diktátorů	  a	  je	  možné	  vůdce	  vyměnit?	  
Lederer se zabývá více psychologickým pozadím osobnosti vůdce a Arendtová se 
soustředí spíše na jeho praktickou roli v celé organizaci totalitního hnutí. Přichází 
s pojmem „vůdcovský princip“, jehož nejvýznamnějším organizačním aspektem je totální 
zodpovědnost vůdce za každé jednání, jehož se dopustil kterýkoli člen nebo funkcionář ve 
své úřední funkci. Podle vůdcovského principu je každý funkcionář vůdcem jmenován, a 
navíc je jeho chodícím vtělením [Arendtová 1996: 514]. Vůdcovský princip založený na 
totální zodpovědnosti vůdce za činy všech ostatních považuje Arendtová za hlavní rozdíl 
mezi totalitním vůdcem a obyčejnými diktátory a despoty. Tento „monopol 
zodpovědnosti“ znamená, že vůdce nesmí trpět kritiku svých podřízených – všichni jednají 
jeho jménem a jejich pochybení jsou jeho pochybeními, jediná možnost nápravy je fyzická 
likvidace dotyčného, vůdce se nikdy nemýlí, všechny chyby je nutné označit za podvod 
[Arendtová 1996: 515]. S termínem „vůdcovský princip“ se však setkáme již u Lederera. 
Vůdcovský princip, na kterém stojí nacionálněsocialistická strana, znamená podle něho 
omezení diskuse uvnitř strany na minimum. Vůdce má již od prvopočátku rozhodující 
moc, neexistují žádné tradice, žádná „stará garda“[Lederer 1940: 185].  
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U Lederera je možné rozdíl mezi totalitním vůdcem a běžným diktátorem hledat ve 
výše popsané vzájemné závislosti pramenící z přelévání energie mezi vůdcem a masou. 
Lederer uvádí, že masy stvoří diktátory a diktátoři z mas vytvoří trvalý základ státu 
[Lederer 1940: 131]. Vůdce se stává specifickou osobou, jejíž výjimečnost je dána nejen 
charismatem, ale postupem času i tradicí, vůdce nelze jen tak vyměnit, vůdce je 
zavázán masám a masy jsou zavázány vůdci [Lederer 1940: 233]. O recipročním vztahu 
mezi masami a vůdcem mluví i Arendtová, až na to, že se na rozdíl od Lederera 
nedomnívá, že by zpočátku vůdce bylo těžké vyměnit: „Jakožto prostý funkcionář může 
být (vůdce) kdykoli nahrazen a je odkázán na vůli mas, které ztělesňuje, právě tak jako 
jsou masy závislé na něm. Bez něj by neměly vnější zastoupení a zůstaly by beztvarou 
hordou, vůdce by ovšem bez mas de facto neexistoval“ [Arendtová 1996: 454]. Toto své 
tvrzení dokládá Arendtová i citováním věty z jednoho Hitlerova projevu k SA: „Vše, co 
jste, jste skrze mne; vše, co já jsem, jsem skrze vás“ [E. Bayer, Die SA, Berlin 1938. 
Citováno z Nazi Conspiracy, IV, str. 783. Citováno podle Arendtová 1996: 454]. Na jiném 
místě však Arendtová uvádí, že v okamžiku, kdy je totalitní hnutí vybudováno a je 
ustanoven princip, že „vůle vůdce je zákonem strany“, je vůdce nenahraditelný, neboť celá 
složitá struktura hnutí by bez jeho povelů ztratila raison d´être. Vůdcovo postavení je tak 
mimo nebezpečí případných chaotických palácových revolucí [Arendtová 1996: 514]139.	  
Analýza	  příčin	  vzniku	  totalitního	  režimu	  
 Lederer věnuje příčinám vzniku masového státu celou jednu kapitolu a mezi tyto 
příčiny řadí nové střední třídy, nové ideologie a objektivní vědu, otřes autorit způsobený 
první světovou válkou, ne(vy)řešené ekonomické problémy, ústup demokracie z politiky a 
konečně strach z bolševismu. U Arendtové žádný podobně jednoznačný výčet 
nenalezneme, můžeme vysledovat pouze určité paralely v některých bodech – zejména u 
nových středních tříd a nových ideologií a objektivní vědy.  
                                                
139 V dalších pasážích se u Arendtové setkáme ještě s charakteristickou totalitního diktátora – tj. vůdce ve 
fázi, kdy se z totalitního hnutí stává takzvaný totalitní stát. Vůdce je potom zároveň hlavou státu i vůdcem 
hnutí a oproti dřívější fázi musí důsledněji a v širším měřítku praktikovat totalitní umění lhát [Arendtová 
1996: 561]. 
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 Lederer říká, že nové střední třídy velmi rychle vytvořily zcela novou společenskou 
vrstvu. V Německu například zaměstnanci (bílé límečky) v soukromém i státním sektoru 
představovali 40 % všech pracujících [Lederer 1940: 52]. Nepovažovali se za příslušníky 
proletariátu a chtěli si od něho co nejvíce odlišovat. Nepatřili však ani ke klasické střední 
třídě, neboť neměli její jistoty, majetek, ani pevnou pozici v ekonomickém systému – 
jednak jich bylo relativně málo, jednak byli v systému rozptýleni. Rovněž neexistovala 
žádná ideologie, která by odpovídala jejich funkci a vykreslovala jim nějakou budoucnost. 
Nové střední třídy byly náchylné k romanticky radikálnímu pojetí světa, neboť v to, že by 
se staly součástí starých středních tříd, nemohly doufat, a zároveň je děsilo pomyšlení, že 
by mohly splynout s proletariátem. Svoji nespokojenost si jejich příslušníci kompenzovali 
nacionalismem očekávajíce, že po vzoru britské střední třídy budou i oni mít prospěch ze 
slibované národní expanze a imperialismu. Svým nacionálním cítěním se odlišovali od 
dělníků, kteří měli své místo ve společnosti pevně dané, a díky odborovým svazům 
dokázali dokonce navázat komunikaci se svými „třídními nepřáteli“. Bílé límečky tedy 
představovaly onu již zmiňovanou metaforickou rozbušku, s jejímž používáním zatím 
nikdo neměl zkušenosti. Příslušníky nové střední třídy Lederer vidí jako ty, kteří budou 
hrát vedoucí úlohu v postupně připojovaných protektorátech, jako členové strany budou 
užívat privilegií a prestiže a konečně se naplní jejich touha po moci. Stanou se novou vyšší 
třídou, která bude věřit síle a bude sílu uplatňovat [Lederer 1940: 200]. Arendtová se o 
nové střední třídě v souvislosti se vznikem nacismu a fašismu vůbec nezmiňuje, s tímto 
termínem se setkáme, pouze když popisuje transformaci sovětské společnosti za vlády V. I. 
Lenina, který novou střední třídu, jež vznikla díky jeho nové ekonomické politice (NEP), 
toleroval, tato však nepřežila následnou bolševickou vládu Stalinovu, jež veškeré třídy 
zlikvidovala [Arendtová 1996: 446–448]. Střední třídu jako takovou (tj. starou střední 
třídu), která se nikdy plně neemancipovala od šlechty, a proto v sobě nesla první zárodky 
rasového myšlení, potom označuje za původce rozvoje nacionalismu v 19. století 
v Německu a v Anglii [Arendtová 1996: 274]. Píše rovněž o buržoazii, jejíž rivalitní a 
majetnická společnost vytvořila apatii a nenávist k veřejnému životu nejen v nižších 
vykořisťovaných a vyloučených společenských vrstvách, ale zejména v buržoazii samé 
[Arendtová 1996: 439]. 
Lederer velmi kritizuje skutečnost, že se vědci, s nadějí ve stálý a nepřerušitelný 
pokrok a vzhledem k rostoucím rozdílům zájmů, vzdali jakéhokoliv hodnocení a zaujímání 
stanovisek. Předkládali fakta, ale nedělali žádné závěry. Po poměrně dlouhém období, kdy 
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byli nositeli pokroku a hráli důležitou roli v politice, se z politického života zcela stáhli. 
Zacházeli dokonce tak daleko, že odmítali bránit své vlastní hodnoty a zachovávali 
vznešeně a nezaujatě „objektivitu“ i tehdy, když byly podpalovány jejich věže ze 
slonoviny [Lederer 1940: 55]. Zapomněli, že pro hodnotné, produktivní a dynamické 
myšlení je zapotřebí osobní svoboda a že musí být připraveni hájit ty hodnoty, na kterých 
věda stojí – svobodu myšlení, projevu a argumentů, respektování pravdy, víru ve 
schopnost lidského rozumu samostatně rozhodovat a nést zodpovědnost za svůj osud. 
Vědci vlastně naprosto selhali, protože si vůbec nevšímali toho, co se kolem nich děje, 
dokonce ještě mlčky přihlíželi svému vlastnímu ponížení a zničení. Až nyní víme, že 
objektivita ve vědě neznamená formální korektnost, ale odhodlání nezávisle a logicky 
myslet [tamtéž: 56]. Pokud jde o samotné nové ideologie, Lederer oproti očekávání 
jmenovitě žádnou neuvádí. Říká pouze, že pokud objektivita znamená slabost, samotu a 
zdrženlivost, nevyhnutelně se musí odněkud vynořit také vitalita a energie. Uctívání 
iracionálna, velebení élan vital, zbožňování hrdinů, sny o zářné budoucnosti – všechny tyto 
druhy nejasné metafyziky našly své horlivé stoupence. Věda proti tomuto trendu neměla co 
říci, bylo to hodnocení jako každé jiné a na tomto základě byly jakékoli objektivní závěry 
nemožné. Ale vznik a šíření těchto myšlenek bylo také faktem. Nikdo nepochyboval, že 
tyto ideje patří do 19. století a budou nahrazeny jinými názory. Lidé však neměli natolik 
bujnou fantazii, aby si představili takový kolaps společnosti, ve kterém by se tyto ideje, 
zplozené nezodpovědnými a svobodnými jedinci, mohly stát pilíři teroristického systému. 
Tyto iracionální ideje by mohly vysvětlit, proč ve své podstatě destruktivní charakter 
masových hnutí, jejichž otevřeně proklamovaným cílem bylo vyhubit veškeré vyjádření 
svobodného názoru, a jejich útoky proti mrzké objektivitě, prošly téměř bez povšimnutí, 
nebo o nich bylo dokonce s respektem diskutováno jako o hodnotících soudech, proti 
kterým se na vědeckém základě nedá nic říci. „Má věda, která neodvažuje hájit své právo 
na existenci, vůbec nějakou cenu?“, ptá se Lederer. „Samozřejmě, že vědec skrývající se za 
objektivitou není oprávněn na tuto otázku odpovědět, a sociální skupiny, od kterých 
očekával, že jej budou hájit, odpověděly takovým způsobem, který opravdu nečekal“ 
[Lederer 1940: 57]. 
Arendtová nemluví o vědcích, ani o objektivní vědě, ale detailně se zaobírá elitou a 
jejímu dočasnému spojenectví s lůzou, které vede k rozvoji totalitních hnutí. Ta vedle mas 
a lůzy přitahovala právě elitu. Toto spojenectví bylo založeno na touze lůzy vejít do dějin i 
za cenu destrukce a autentické rozkoši, s níž elita sledovala, kterak lůza rozbíjí svět 
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počestné a ctihodné společnosti [Arendtová 1996: 464-465]. Otázkou samozřejmě zůstává, 
zda i vědce by Arendtová považovala za příslušníky této elity. O jejím složení totiž nic 
konkrétního neříká, vlastně ji pouze částečně ztotožňuje s poválečnou frontovou generací a 
s intelektuály, kteří měli averzi vůči oficiální historiografii a byli fascinováni myšlenkou, 
že „i zrůdné lži a obrovské nepravdy mohou být nakonec prohlášeny za nesporná fakta“ 
[Arendtová 1996: 464]. Elity na totalitním hnutí přitahovala lůza prostá pokrytectví a masy 
zbavené zájmu o sebe sama. 
Vzájemnou blízkost s dalšími příčinami z Ledererova výčtu, tj. s ne(vy)řešenými 
ekonomickými problémy, dopady první světové války a ústupem demokracie z politiky, 
lze konstatovat, čteme-li u Hannah Arendtové, o „hrůzné negativní solidaritě“. Ta vznikla 
po pádu „ochranných třídních zdí“ a proměnila spící většiny stojící za stranami v jednu 
obrovskou, neorganizovanou, beztvarou masu rozzlobených, která prudce vzrostla 
v Německu a v Rakousku po první světové válce, kdy se k devastaci způsobené první 
světovou válkou přidala inflace a nezaměstnanost [Arendtová 1996: 441- 442]. První 
světovou válku označuje přímo za „nejmasovější ze všech masových akcí“, při které došlo 
k potlačení všech individuálních rozdílů i k vyhlazení opravdového národního cítění 
v Evropě, válka dala lidem vedle zkušenosti pustého ničení a ponížení pouze vědomí, že 
člověk je „malým kolečkem v majestátním smrtonosném kole“ [Arendtová 1996: 458, 
459]. Lederer o válce hovoří jako o první velké psychologické krizi, při které lidé přišli na 
to, že král je králem jen po dobu, co lidé věří, že je král. Válečná zkušenost podle něho 
rovněž přinesla dva další poznatky: že nejzákladnější psychické postoje lze změnit jen 
prostřednictvím hrůzu nahánějících zážitků, neboť tradicemi, zavedenými vzorci chování a 
zděděnými způsoby myšlení nepronikne žádný politický argument; a že demokracie 
obecně je velmi zranitelná, neboť pokud si odhodlané politické skupiny usmyslí získat 
moc, nemá vládnoucí autorita ve svobodném světě velkou šanci se bránit. [Lederer 1940: 
59]. Arendtová říká, že úspěch totalitních hnutí mezi masami znamenal zhroucení dvou 
iluzí demokracie – zaprvé padla představa, že lidé se ve své většině aktivně podílejí na 
řízení věcí obecních a že každý člověk sympatizuje s nějakou stranou, a zadruhé, že 
politicky lhostejné masy nejsou nikterak důležité, neboť jsou skutečně neutrální a 
představují pouze jakési amorfní pozadí či kulisu politického života národa. Rozmach 
nacismu v Německu byl bezesporu usnadněn zhroucením stranického systému – jediné 
společenské a politické stratifikace [Arendtová 1996: 438]. Dalším předpokladem byla 
lhostejnost, apatie, ba přímo nenávist k veřejnému životu, a to nejen ve vykořisťovaných 
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společenských vrstvách, ale zejména v buržoazii samotné [Arendtová 1996: 439]. Díky 
pádu třídního systému došlo k již zmiňovanému zhroucení systému stranickému, protože 
strany již nemohly zastupovat třídní zájmy [Arendtová 1996: 441].  
Znaky	  totalitarismu	  a	  cíle	  totalitních	  režimů	  
 Hledat v dílech Lederera i Arendtové nějakou jasnou a jednoznačnou definici 
totalitarismu není vůbec jednoduché. Zatímco Emil Lederer jasně vypočítává alespoň tři 
nejdůležitější atributy moderního fašismu: je teroristický a krutý, pomocí násilí a nátlaku 
vytváří určitou formu řádu, a konečně působí na emoce, rozjitřuje vášně a daří se mu je 
uspokojovat, a dodává, že právě emocionální složka hraje nejdůležitější roli a je 
podmínkou existence terorismu a krutosti i násilím nastoleného společenského řádu 
[Lederer 1940: 105], Arendtová o totalitarismu jednoznačně říká pouze to, že je přitažlivý 
pro lůzu i elitu a že absence nebo neznalost stranického programu nejsou samy o sobě 
znakem totalitarismu [Arendtová 1996: 453]. 
  „Politický cíl, jenž by představoval samotný cíl (totalitního) hnutí, prostě 
neexistuje“, říká Hannah Arendtová a dodává, že praktickým cílem je potom zorganizovat 
co možná nejvíce lidí v rámci vymezených hranic a uvést je v pohyb a udržovat je v něm 
[Arendtová 1996: 455]. „Pravým cílem fašismu bylo pouze získat moc a ustanovit 
fašistickou „elitu“, která by nerušeně opanovala zemi. Totalitarismus se nespokojuje 
s vládnutím vnějšími prostředky, tedy pomocí státu a mašinerie násilí; totalitarismus 
objevil – díky své zvláštní ideologii a její úloze v donucovacím aparátu – nástroj ovládání 
a terorizování lidských bytostní zevnitř“ [Arendtová 1996: 454]. Uchopení moci násilnými 
prostředky není nikdy cílem o sobě, nýbrž jen prostředkem k určitému cíli, a uchopení 
moci v jakékoli zemi je pouze vítanou přípravnou fází, nikdy samotným cílem hnutí. 
 Opravdu velmi podobně mluví i Lederer, když analyzuje vznik italského fašismu. 
Píše, že fašistické hnutí se v Itálii zrodilo z ničeho, a proto se setkalo pouze s minimálním 
odporem. Neexistoval žádný precedent, ale masy samy přišly s konceptem, jak by mělo 
vypadat. Toto nové hnutí nemělo nic společného se stranami dosavadními, nemělo žádnou 
tradici. Chtělo se chopit energických mužů, chtělo akci a nestaralo se o to, zda je jeho 
politika konsistentní, důležitá byla agresivita a schopnost získávat nové stoupence. V Itálii 
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neexistoval žádný fašistický program, pouze záměr získat moc, a získat ji nikoli účastí ve 
volbách, nýbrž násilím, terorizováním ostatních stran a hypnotizováním mas [Lederer 1940 
: 83]. Tomuto novému hnutí se nakonec musí přizpůsobit sám i vůdce, který se sice 
nejprve pokusil zavést určitou disciplínu, nakonec však ustoupil [Lederer 1940: 86]. 
Propaganda	  
Hannah Arendtová věnuje problematice propagandy celou rozsáhlou podkapitolu. 
Propaganda slouží k tomu, aby pro totalitarismus získala masy, jakmile má potom 
totalitarismus nad masami absolutní moc, nahradí propagandu indoktrinací a 
propagandistické metody využívá zejména ve své zahraniční politice a v komunikaci se 
zahraničními odnožemi hnutí [Arendtová 1996: 473, 475]. Jako doplněk propagandy 
potom slouží teror, který je něčím víc. „Propaganda je jedním, a možná nejdůležitějším 
nástrojem totalitarismu ve styku s netotalitním světem, teror je naopak vlastní podstatou 
jeho formy vlády“ [Arendtová 1996: 476]. Specifické pro totalitní propagandu je užívání 
nepřímé manipulace naznačením hrozivého údělu všech, kdo nebudou dbát jejího učení, a 
později masové vraždy páchané na „vinných“ stejně jako na „nevinných“ [Arendtová 
1996: 477]. Lederer propagandu definuje jako boj proti jiným idejím a ideálům, pro který 
je rozhodující používání takových argumentů, jejichž cílem není hledat pravdu, nýbrž 
posloužit svému účelu [Lederer 1940: 41]. Pro masový stát je propaganda nezbytná a 
životně důležitá, neboť mu umožňuje organizovat masy, proto musí masový stát jako svůj 
první krok učinit z propagandistické mašinerie státní instituci [Lederer 1940: 236]. Na 
rozdíl od Arendtové Lederer ve své knize nerozlišuje mezi propagandou a indoktrinací. 
Součástí totalitní propagandy je podle Arendtové stejně jako u obchodní reklamy 
věda, vědecké důkazy však mizí, jakmile se dostane totalitní hnutí k moci, jde tedy spíše o 
jakousi „ideologickou vědeckost“. Účinnost této metody vzhledem k absurditě 
propagandistických tvrzení dovedl totalitarismus téměř k dokonalosti. Arendtová rovněž 
upozorňuje na fakt, že totalitní vlády se chovají zcela anti-utilitárně, jsou naprosto 
lhostejné k veřejnému zájmu, což bylo jasně vidět na jejich propagandistických heslech, 
která pro svou demagogičnost nebyla zpočátku vůbec brány vážně. Totalitní hnutí si velmi 
dobře a dříve než ostatní uvědomila, že masy neoplývají dostatkem pudu sebezáchovy, 
nesledují žádné soukromé zájmy, jsou ochotny se zcela obětovat, což se promítlo do jejich 
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fanatismu, který byl velmi odlišný od běžné loajality. Totalitní ideologie zneužívají ve svůj 
prospěch ideologií existujících, především socialismu a rasismu, zbaví je jejich utilitárního 
obsahu a jejich koncepty předkládají formou neomylné předpovědi [Arendtová 1996: 479, 
481, 482]. Arendtová tvrdí, že totalitarismus propagandistické techniky nevynalezl, ani 
nevymyslel jejich náměty, pouze zdokonalil ty existující. Hlavním kritériem pro výběr 
témat byla jejich tajuplnost, neboť masy „nevěří v nic viditelného, v realitu vlastní 
zkušenosti; nevěří svým očím a uším, věří jen svým představám upoutávaným čímkoli, co 
je univerzální a vnitřně konzistentní“ [Arendtová 1996: 486]. K neustálému opakování 
není přistupováno proto, že by masy hůře chápaly a měly špatnou paměť, důvodem je 
konzistentnost v čase, které lze tímto způsobem snadno dosáhnout. Masy unikají z reality 
do fikce, neboť odmítají uznat, že v realitě občas existuje náhodnost, pro každou náhodu 
potřebují vysvětlení, které jim pomocí ideologických zákonů zajistí právě propaganda, jejíž 
jedinou nevýhodou je, že tuto potřebu mas může splnit pouze za podmínky, že se dostane 
do rozporu se zdravým rozumem [Arendtová: 48]. Příslušníci mas se bouří proti realitě a 
zdravému rozumu, neboť jsou atomizovaní a se ztrátou svého statusu ve společnosti přišli i 
o sektor společných vztahů, v jehož rámci má zdravý rozum smysl [Arendtová 1996: 487]. 
Za nejúčinnější fikci nacistické propagandy považuje Arendtová příběh o světovém 
židovském spiknutí, antisemitismus byl potom doveden k dokonalosti tím, že se z něj stal 
sebevymezující a identifikační princip, neboť do strany mohli vstoupit pouze lidé s čistým 
rodokmenem [Arendtová 1996: 492]. 
Pokud jde o prostředky a techniky propagandy vychází Lederer ve své doplňující 
kapitole věnované této problematice z tezí Hitlerova Mein Kampfu, Hitlera přitom 
označuje za „mistra propagandy“. Sám Hitler masy považoval za málo vnímavé, 
nedostatečně chápavé a velmi zapomětlivé, proto by se propaganda měla omezit na několik 
základních jednoduchých a často opakovaných bodů. Jejím cílem není zabavit posluchače, 
ale přesvědčit masy. Hitler podle Lederera nechává nahlédnout, že se svým soustředěním 
na masy vzdává jakékoli objektivní analýzy. Cílem těchto vůdců je učinit z mas 
prostřednictvím propagandy, jež v nich kultivuje a zintenzivňuje jejich prvotní emoce, 
trvalý společenský fenomén [Lederer 1940: 238 passim].  
Podle Arendtové není skutečným cílem totalitní propagandy přesvědčování, ale 
organizace a kumulace moci, čehož lze díky propagandě dosáhnout bez nutnosti 
disponovat prostředky násilí. Obsahem propagandy potom už není objektivní 
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problematika, na kterou lidé mohou mít názor, obsah se stal něčím tak skutečným a 
nedotknutelným jako pravidla aritmetiky, a to je hlavní rozdíl mezi masovou a totalitní 
propagandou a rovněž příčina jejího úspěchu [Arendtová 1996: 500, 501]. Lederer dochází 
k totožnému závěru, když říká, že propaganda a organizace mas jsou pilíři totalitních 
režimů. Navíc dodává, že ani moderní techniky propagandy a moderní prostředky útisku a 
teroru nevysvětlují absenci jakékoli životaschopné opozice, důvodem této zcela nezvyklé 
situace je podle něho neustálá excitace mas, která totalitní hnutí vyživuje. Za nezbytné pro 
fungování totalitních režimů lze považovat excitaci a trvající stav napětí. Emil Lederer i 
Hannah Arendtová tedy na propagandu nahlížejí téměř identicky. 
Organizace	  totalitního	  hnutí	  
Arendtová se velmi zevrubně zabývá celou organizací tzv. totalitního hnutí. To považuje 
za první stádium totalitní vlády, jež může vyústit v totalitní nadvládu. Lederer sice mluví 
rovnou o masovém státě a jeho vzniku, přesto také rozlišuje nejméně dvě jeho vývojové 
etapy – emocionální masový stát a masový stát imperialistický, přičemž právě emocionální 
masový stát lze připodobnit k totalitnímu hnutí v pojetí Hannah Arendtové (více kapitola 
Terminologie). Organizaci totalitního hnutí věnuje Arendtová celou jednu rozsáhlou 
kapitolu a na rozdíl od ideologického obsahu a propagandistických hesel ji považuje za 
něco, co je zcela nové a pro totalitní hnutí typické [Arendtová 1996: 501]. „Skutečné 
tajemství totalitního vůdce spočívá v takové organizaci, která mu umožňuje přijmout 
totální zodpovědnost za všechny zločiny páchané elitními útvary hnutí a zároveň vznášet 
nárok na čestnou, nevinnou bezúhonnost nejnaivnějšího stoupence z řad sympatizujících“ 
[Arendtová 1996: 515]. Vedle postavy vůdce hrají v této organizaci nedílnou roli skupina 
sympatizujících, členové hnutí (strany), elitní útvary (SA a SS) a případně ještě vnitřní 
kruh zasvěcenců. Arendtová říká, že bez organizačního rozdělení hnutí na elitní útvary, 
členstvo a sympatizující by vůdcovy lži nepůsobily [Arendtová 1996: 526]140. Lederer, 
který se organizaci masového státu věnuje v kapitolách o nástupu mas v Itálii a 
v Německu, došel k velmi podobným závěrům. Říká, že masy v obou výše zmiňovaných 
zemích mají speciální strukturu. Jejich jádrem je ozbrojená složka (fašistické milice, oddíly 
                                                
140 Podle Arendtové je tato organizace stejná jak v prvním stádiu totalitního hnutí, tak později v podmínkách 
tzv. totalitního státu [Arendtová 1996: 560]. 
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SA), další nutnou součást představuje strana a nesmí samozřejmě chybět postava vůdce, 
který právě díky straně může s masou komunikovat. Oproti modelu Hannah Arendtové mu 
tedy schází nejméně jedna úroveň, a to skupina sympatizujících neboli, použijeme-li další 
termín užívaný Arendtovou k označení této skupiny, tzv. organizace fronty.  
Sympatizanti	  
Právě rozlišení mezi členy hnutí a sympatizanty141 považuje Arendtová u totalitních 
hnutí za důležitější než ostatní totalitní znaky, ke kterým řadí dosazování funkcionářů 
shora a monopolizaci jejich dosazování v rukou jediného člověka [Arendtová 1996: 503]. 
Sympatizanti jsou sdruženi v organizacích fronty, kam patří různé spolky, Arendtová uvádí 
spolky přátel Sovětského svazu, pro německý režim žádný příklad neudává. Mají za úkol 
tvořit jakousi „ochrannou zeď“ oddělující členy hnutí od normálního světa a zároveň jim 
dodávat pocit, že vše je v pořádku a že rozdíl mezi realitou uvnitř hnutí a mimo něj nemůže 
být moc velký. To samé platí i opačně, normální svět vnímá hnutí právě skrze tyto 
organizace, které se nejeví nikterak fanaticky, ani nebezpečně. „Organizace fronty působí 
oběma směry: jako fasáda totalitního hnutí pro netotalitní svět, a jako fasáda tohoto světa 
pro vnitřní hierarchii hnutí“ [Arendtová 1996: 505]. Arendtová upozorňuje, že podobný 
vztah se objevuje i na jiných úrovních přímo uvnitř hnutí – např. mezi elitními útvary a 
řadovými členy hnutí. Ve vztahu k vůdci jsou potom sympatizanti jedinou skupinou, která 
skutečně bezmezně věří tomu, co vůdce hlásá, ať už jsou to sebevětší lži, a dodává tak 
celému hnutí punc důvěryhodnosti, čímž je vlastně splněna polovina vůdcova úkolu 
[Arendtová 1996: 525].  
Lederer o skupině sympatizujících nijak přímo nehovoří, při své analýze nástupu 
mas jak v Itálii, tak v Německu však zdůrazňuje, že postupná přeměna společnosti v masu 
se podařila především likvidací dosavadních spolků, společenských institucí a skupin a 
jejich nahrazením podobně zaměřenými organizacemi, avšak tentokrát pod vedením 
strany. Již před svým nástupem k moci se nacionální socialismus připravoval na to stát se 
univerzální organizací. Strana zakládala a podporovala všemožná seskupení, kterými 
mohla později nahradit sociální skupiny. Vzniklo tak Hitlerjugend, Bund der Maedel, pod 
křídly strany se organizovali dělníci, zaměstnanci, odborníci i zemědělci. Lederer stranu 
                                                
141 Arendtová dokládá, že s touto taktikou rozdělit masy na dvě kategorie – kategorii sympatizujících a 
kategorii členů, přišel Adolf Hitler, navíc také navrhoval politiku neustálého rozšiřování počtu sympatizantů 
a striktního omezování členů strany [Arendtová: 503 – 504]. 
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označuje za všeobjímající, neupřednostňovala žádné zájmy, rozdávala sliby na všechny 
strany a halila je do obláčků slov, která veřejnosti zněla jako čistá etika [Lederer 1940: 
106]. 
Otázkou opět zůstává, zda se v tomto případě jedná v pojetí Arendtové a Lederera o 
totéž, a zda tedy lze počítat k oněm sympatizantům i členy společenských uskupení, o 
kterých hovoří Lederer. I Arendtová totiž píše o různých stranických profesních 
organizacích učitelů, právníků, lékařů atp., které považuje za „paraprofesní“ stranické 
duplikace existujících organizací netotalitních142, avšak nedefinuje je přímo jako 
sympatizanty. Dokonce upozorňuje na rozdíl mezi nacisty a bolševiky, nacisté podle ní 
měli sklon považovat tyto paraprofesní útvary za součást stranické elity, zatímco 
komunisté z nich spíše rekrutovali členy pro organizace fronty [Arendtová 1996: 510]. 
Z toho by tedy vyplývalo, že sympatizanty nelze plně ztotožnit se členy stranických spolků 
(nikde totiž není jasně řečeno, zda členové těchto spolků byli také automaticky členy 
strany, či nikoliv) tak, jak o nich píše Lederer. Sama Arendtová však nakonec říká, a tím 
v podstatě souhlasí s Ledererovým pojetím, že to, co je pro totalitní hnutí skutečně 
důležité, je, aby – dokonce už před uchvácením moci – působilo dojmem, že v jeho řadách 
jsou zastoupeny všechny společenské živly, neboť, konečným cílem nacistické propagandy 
bylo organizovat celý německý národ jako sympatizanty [Arendtová 1996: 510]. 
Členové	  hnutí	  (strany)	  
Členové hnutí si připadají, že jsou vůdci blíže. Nevěří všemu, ale za hodny své 
důvěry si vybírají veškeré ideologické prvky vůdcových projevů. Dokážou rozlišit neustále 
se proměňující lži taktické od relativně stálých lží ideologických, které za lži nepovažují 
[Arendtová 1996: 527]. „Členové strany nikdy veřejným prohlášením nevěří a ani se to 
nepředpokládá, zato jim ale totalitní propaganda blahopřeje k oné vyšší inteligenci, jíž se 
údajně odlišují od netotalitního vnějšího světa, jim ovšem známého zase jen podle 
mimořádně prostomyslných sympatizujících“ [Arendtová 1996: 525]. Vyhledat v textu 
další charakteristické rysy členů strany není vůbec jednoduché, Arendtová věnuje mnohem 
větší prostor a detailnější popis sympatizantům, vůdci a elitním útvarům. Přesto můžeme 
vyvodit, že členové strany vnímají okolní svět skrze zkreslenou optiku sympatizantů, jsou 
                                                
142 Lederer i Arendtová o těchto paraprofesních organizacích shodně tvrdí, že sloužily zejména k tomu, aby 
v okamžiku převzetí moci zničily a nahradily organizace stávající. 
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tedy od vnějšího světa izolováni a zároveň jsou přesvědčeni o své výjimečnosti a 
nadřazenosti. 
Lederer se naopak o straně vyjadřuje zcela jasně. Strana je součástí masy, ale také 
centrem moci, skrze ni může vůdce s masou manipulovat a v případě potřeby ji využít proti 
širší neorganizované mase. Bez strany by moc nebyla v bezpečí, a vůdce by se nemohl na 
masy spolehnout. Strana v podstatě zajišťuje vztah mezi vůdcem a masami. Později, když 
už je zaveden politický systém, ostatní strany jsou zničeny a stát se stává výhradní 
doménou strany, mění se i její funkce. Lederer jmenuje tři hlavní funkce strany v tomto 
období: zaprvé strana umožňuje kariéru aktivním a energickým lidem, kteří si chtějí 
vysloužit vavříny. Je jedinou organizací, ve které se mohou tito jinak nebezpečně 
ambiciózní jedinci realizovat. Za druhé je strana institucí, ve které jsou zastoupeny jak 
legitimní, tak nelegitimní zájmy. A zatřetí strana udržuje kontakt s masami, které může 
téměř okamžitě zmobilizovat, a to díky svému flexibilnímu složení, jež se neustále mění 
skrze čistky a přijímání nových členů [Lederer 1940: 91]. V tomto bodě se s ním zcela 
shoduje Arendtová, která z obecnějšího úhlu pohledu za výhodu totalitního režimu 
považuje právě skutečnost, že se může pořád neomezeně pozměňovat a udržovat 
organizaci v pohyblivém stavu, což mu umožňuje neustále do ní začleňovat nové vrstvy a 
vymezovat v militantní hierarchii nové stupně [Arendtová 1996: 506]. Jak se však strana 
stala všemocnou organizací? Lederer zde jmenuje následující nutné kroky: ve straně musí 
být zaveden teroristický řád, všichni členové musejí následovat vůdce, disciplína je tedy 
vojenská a zároveň v ní neexistují žádné zákony na ochranu vojáků, což Lederer 
kvalifikuje jako zavedení principu vojenské organizace do oblasti politiky; dále je zcela 
potlačena idea práva, a uvnitř strany je vymýcena jakákoliv diskuse. Strana pouze 
vykonává vůdcova rozhodnutí, ale nepřísluší jí žádná intelektuální pravomoc. Zároveň je 
nezbytné, aby strana prostřednictvím teroru neustále kontrolovala samu sebe, regulovala 
svoji byrokracii a udržovala masy v bdělém stavu [Lederer 1940: 185].  
Elitní	  útvary	  
Další důležitou složkou organizačního systému totalitního hnutí jsou pro Hannah 
Arendtovou elitní útvary (SA a SS)143. Ty jsou nezbytné pro zdůraznění militantní povahy 
hnutí, pro potlačení pacifismu převládajícího v Německu po první světové válce, pro 
                                                
143 Arendtová podrobně popisuje boj o vliv a moc mezi SA a SS [Arendtová 1996: 506-510]. 
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organizované vraždění a zejména pro to, aby členům hnutí svou existencí připomněly, že 
se nacházejí mimo normální svět a že je v podstatě spoluzodpovědný za všechny páchané 
hrůzy. Elitní jednotky vlastně tvoří určitý protipól organizacím fronty – zatímco díky nim 
se členové hnutí cítí ještě být součástí běžného života, elitní útvary a jejich praktiky je 
utvrzují o opaku [Arendtová 1996: 512]. Pokud jde o vůdcova slova, elitní útvary je 
okamžitě a bez přemýšlení převedou na činy, jsou trénovány k tomu, aby se vzdaly 
samostatného myšlení, nedokážou rozlišovat mezi realitou a fikcí; fakty i realitou zcela 
opovrhují [Arendtová 1996: 528]. 
Lederer německé oddíly SA a SS i italské fašistické milice pokládá především za 
instituce, jejichž úkolem bylo terorizovat obyvatelstvo a budit strach. Za jejich zrodem 
stála existence tajných vojenských spolků a veteránských organizací, jež vznikly po 
nařízené poválečné redukci armády v Německu i v Itálii (jednalo se např. o tzv. Stahlhelm 
či Arditi144). V případě SA se potom Ledererovými slovy jednalo vlastně o stranickou 
armádu, zcela nový a dosud nevídaný fenomén, který vznikl s vidinou nadcházející 
občanské války, ke které nakonec ani nemuselo dojít. Arendtová označuje vojenskou 
hodnotu těchto oddílů za pochybnou a jejich imitaci regulérní armády za falzifikující, 
jejich výjimečnost naopak tkvěla v kombinaci totální militantnosti a totálního odloučení od 
normálnosti. Elitní útvary v podstatě přispěly k vytvoření umělých podmínek občanské 
války a k organizovanému násilí, jímž elitní útvary chrání členy strany před vnějším 
světem [Arendtová 1996: 511-513]. Lederer i Arendtová připomínají, že těmto vojenským 
oddílům se v poválečném demokraticky smýšlejícím Německu podařilo nejprve zcela 
umlčet opozici na vlastních stranických mítincích a později terorem zabránit jakékoli 
diskusi na shromážděních ostatních politických stran. Lederer dále konstatuje, že roli SA 
na německé cestě k diktatuře lze jen těžko přecenit. Šířily teror a strach (běžné občany 
muselo šokovat, když viděli, že po ulici mohou klidně pochodovat uniformované oddíly) a 
zároveň byly díky své energii, jednoduchým heslům a militantnosti přitažlivé pro masy, 
které se s nimi mohly ztotožnit a zapomenout na své vlastní problémy. Oddíly SA tak na 
jedné straně zastrašovaly obyvatelstvo a na straně druhé šířily nadšení mezi svými 
přívrženci a mobilizovaly masy [Lederer 1940: passim 101, 102, 103]. 
	  
                                                
144 Arendtová v této souvislosti píše o tzv. frontové generaci. 
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Kruh	  zasvěcenců	  
Vrcholnou složku organizace totalitního hnutí potom slovy Hannah Arendtové tvoří 
kruh zasvěcenců – ti vůdce oddělují od útvaru elity a vytvářejí kolem něho „auru jakéhosi 
neproniknutelného tajemství“ [Arendtová 1996: 513]. Nevěří žádným lžím ze strany 
vůdce, ať už jsou taktické či ideologické povahy, k vůdci jsou přesto naprosto loajální, 
neboť následnictví není nijak regulováno a případná palácová revoluce má tedy značně 
nejisté výsledky. Kromě toho zasvěcenci nabyli dojmu, že dalším neomylným vůdcem se 
může stát každý, kdo přijde s ještě dokonalejšími metodami totalitní organizace 
[Arendtová 1996: 531]. U Lederera se s podobnou definicí nesetkáme. Mluví však jednak 
o tzv. pomocnících vůdce, kteří společně s ním rozvíjejí politické ideje a především 
rozhodují o dalším postupu [Lederer 1940: 186], jednak o tzv. „vládnoucí oligarchii“, 
jejímž zájmem je udržet si moc, což je možné pouze za předpokladu zamezení vzniku 
nezávislých organizací a spolků a zejména tím, že strana trvale zůstane 
institucionalizovaným masovým hnutím [Lederer 1940: 190]. 
Zásadní roli pro to, aby vůdcovy lži působily na publikum, hraje v celé organizaci 
totalitního hnutí podle Arendtové hierarchické stupňování cynismu a pohrdání: 
„sympatizující v organizacích fronty pohrdají úplnou nezasvěceností svých spoluobčanů, 
členové strany pohrdají naivní důvěřivostí a nedostatkem radikalismu sympatizujících, 
elitní útvary ze stejných důvodů pohrdají členy strany a uvnitř elitních útvarů obdobná 
hierarchie pohrdání provází vztah každého z nově založených a rozvíjejících se útvarů 
k dřívějším“ [Arendtová 1996: 526]. Důmyslnost totalitního systému spočívá v odstranění 
reálnosti, která lháře buď odhalí, nebo ho nutí žít podle toho, co hlásá – nepochopení 
tohoto faktu bylo v očích Hannah Arendtové největším handicapem vnějšího světa při 
jednání s totalitními systémy. Ten se totiž naivně domnívá, že k jejich zhroucení povede 
sama kolosálnost totalitních lží. Také zkušenost a zdravý rozum podle ní plným právem 
očekávaly, že totalitarismus u moci bude postupně ztrácet svou revoluční hybnou sílu a 
utopický charakter [Arendtová 1996: 536]. Lederer přitom však již roku 1939 v poslední 
kapitole své knihy napsal, že masový stát se díky své organizaci a povaze jen tak 
nezhroutí, neboť vzhledem k naprosté nemožnosti šíření svobodných myšlenek nemá 
žádné vnitřní nepřátele (na odpor se za podmínek masového státu nezmůže ani inteligence, 
ani armáda, nemluvě o takřka neexistujících podzemních hnutích) a zároveň si osvojil 
vhodné techniky k tomu, aby dokázal prostřednictvím koloběhu různých výročí, 
stranických sjezdů a jasným určením nepřátel udržet masy ve stavu neustálé bdělosti a 
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neutuchající akce. Arendtová v tomto směru navíc přirovnává organizaci totalitního hnutí 
k tajné společnosti – i zde dochází k dichotomickému rozdělení světa na stoupence a 
nepřátele a neustále se opakujícím rituálům (např. pompézní norimberské stranické dny), 
jež mají za cíl spojit účastníky skrze společný zážitek jakéhosi tajného obřadu. Za 
nejpozoruhodnější však Arendtová považuje skutečnost, že totalitní společnosti mohly 
převzít tolik organizačních nápadů společností tajných, aniž by se kdy snažily utajovat svůj 
cíl – totalitní hnutí vlastně napodobují tajné společnosti a zároveň je zbavují toho 
podstatného – nutnosti zachovat tajemství [Arendtová 1996: 519]. 
Totalitarismus	  u	  moci,	  role	  byrokracie	  	  
Lederer i Arendtová se shodují rovněž v názoru na byrokracii totalitního (resp. 
masového) státu. Arendtová říká, že totalitarismus u moci užívá státní správy pro své 
dlouhodobé cíle dobytí světa a pro řízení poboček hnutí, ustavuje tajnou policii jako 
vykonavatele a strážce svého domácího experimentu s průběžnou proměnou reality ve fikci 
a nakonec zbuduje koncentrační tábory jako speciální laboratoře k provedení a završení 
svého experimentu s totální nadvládou [Arendtová 1996: 536]. Lederer, který se 
pochopitelně ve svých analýzách nemohl dostat až k fázi totální nadvlády, upozorňuje, že 
„stará byrokracie“, která v Německu vždy reprezentovala stát a nadstranický legitimní řád 
a zároveň svým složením reflektovala názory různých společenských skupin, zmizela 
v masovém státě stejně rychle jako ony společenské skupiny, na jejichž zničení se 
zpočátku nevědomky podílela. Nahradila ji ohromná byrokratická organizace strany, jejíž 
představitelé kontrolují nejen státní administrativu, ale díky svým spolupracovníkům jejich 
moc dosahuje do všech ulic i domů. Všichni však jen slepě vykonávají rozkazy udílené 
shora a nikde neexistuje sebemenší prostor k diskusi [Lederer 1949: 94, 180 - 186]. 
Dle Arendtové se všichni, kdo se seriózně zabývají zkoumáním totalitního státu, 
shodují přinejmenším v bodě koexistence či konfliktu dvojí autority – strany a státu a 
mnozí zdůraznili zvláštní „beztvarost“ totalitní vlády [Arendtová 1996: 539]. Vztah mezi 
státem a stranou (tj. oběma zdroji autority), je vztahem mezi autoritou zdánlivou a 
skutečnou, takže vládní mašinerie je jako pouhá fasáda bez moci, za níž se skrývá skutečná 
moc strany. Na tomto místě uvádí Arendtová Fraenkelovu tezi o normativním a 
prerogativním státě jako jedinou, která odporovala všeobecnému přesvědčení badatelů, že 
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nacistické Německo má jako stát pouze zdánlivou autoritu. Podle Fraenkela [Fraenkel 
1941] byl nacistický stát státem duálním, neboť uvnitř tohoto státu existovaly státy dva - 
stát normativní a prerogativní, a to nikoli jako dvě komplementární složky, ale právě 
naopak jako složky kompetitivní, jež mezi sebou neustále soupeřily o moc. Zde je na místě 
připomenout, že základy k Fraenkelově teorii nepoložil nikdo jiný než právě Emil Lederer, 
a to již roku 1915 ve svém článku o první světové válce [Lederer 1915c]. Sám Lederer 
však nakonec v Masovém státě tento problém vůbec neřeší, pouze konstatuje, že není 
jasné, zda lze masový stát vlastně ještě označit slovem stát, nebo by bylo příhodnější 
použít spojení „stranická tyranie“ (party tyranny) [Lederer 1949: 193], stát se dle jeho 
názoru v podstatě stal pouhým orgánem strany [Lederer 1949: 95]. 
Arendtová Fraenkelovu tezi ilustruje existencí nezvyklé  duplikace úřadů, jež byla 
pro nacisty věcí principu a prostředkem k žádoucímu vytvoření zmatku, nikoli pouze 
oportunistickým trikem k opatřování míst pro členy strany [Arendtová 1996: 539-541]. Za 
nejcharakterističtější však pro totalitní stát považuje beztvarou strukturu plynoucí z veliké 
pohyblivosti a proměnlivost celého hnutí skrze neustálé přesuny skutečného centra moci 
do jiných organizací, aniž by skupiny moci zbavené byly nějak zrušeny, zveřejněny, či 
dokonce zdiskreditovány. Žádný z orgánů moci tak nikdy nebyl zbaven svého práva tvrdit, 
že ztělesňuje Vůdcovu vůli, neboť vědomí, koho poslouchat, a relativně trvalé uspořádání 
hierarchie by do totalitní vlády mohlo vnést určitý moment nechtěné a zneužitelné stability 
a struktury, což by odporovalo plánované beztvarosti [Arendtová 1996: 543-548]145.  
Totalitní ovládání podle Arendtové usiluje o odstranění svobody, dokonce o 
eliminaci lidské spontánnosti vůbec, a rozhodně ne o pouhou restrikci svobody, byť 
sebetyranštější [Arendtová 1996: 551], ve stejném duchu konstatuje Lederer, že v podobě 
fašismu lidstvo čelí nové a bezprecedentní podobě otroctví, kdy nejde o zachování 
demokracie, ale přímo o lidskou společnost a soukromý život [Lederer 1949: 215]. Potíže 
s totalitními režimy nejsou v tom, že rozehrávají mocenskou politiku zvláště nelítostným 
způsobem, nýbrž v tom, že se za jejich politikou skrývá úplně nový, bezprecedentní 
koncept moci [Arendtová 1996: 567]. Novým rysem fašismu byla skutečnost, že byl na 
                                                
145 Arendtová nachází jediné pravidlo, kterým si v totalitním státě může být každý jistý – čím jsou vládní 
úřady viditelnější, tím menší je jejich moc, a čím méně se ví o existenci nějaké instituce, tím mocnější se 
nakonec ukáže. Beztvarost totalitního státu jako nástroje moci vytváří ideální podmínky pro realizaci již 
zmiňovaného „vůdcovského principu“, jenž se vyznačuje mimo jiné tím, že vůdcova vůle může být 
ztělesněna kdekoli a kdykoli, a jeho samotného nezavazuje žádná hierarchie, dokonce ani taková, kterou 
třeba sám ustanovil. 
 152 
masách postaven. Fašistické strany jsou totalitní, což neznamená, že by chtěly sjednotit 
příslušníky různých sociálních skupin, ale to, že chtějí být jedinou totální organizací a 
jejich záměrem je tedy destrukce všech ostatních sociálních skupin v ekonomické, sociální 




Poctivě porovnat vybraná díla Hannah Arendtové a Emila Lederera je úkol nelehký. 
Jedná se o texty, které sice částečně spojuje stejné téma, ale na první pohled okamžitě 
vyvstanou jejich hlavní rozdíly – jsou různě dlouhé, v některých místech je použita 
rozdílná terminologie, vznikaly z nestejných pohnutek a za velmi odlišných podmínek 
v dobách, které si sice nebyly příliš vzdálené, avšak v mezičase se odehrály změny pro 
obsah obou textů naprosto zásadní. Rovněž autoři si snad ani nemohou býti méně podobní 
– Emil Lederer byl o celou generaci starší a svým textem zřejmě neplánovaně završil jak 
svoji (navzdory všem okolnostem) úspěšnou akademickou i vědeckou kariéru, tak svůj 
život. Hannah Arendtová naopak dílem Původ totalitarismu, na kterém pracovala dlouhé 
roky, vlastně teprve zahájila svoji vědeckou a posléze i akademickou dráhu, již nakonec 
stejně jako Lederer zakončila na New School for Social Research, a to přímo na fakultě, 
kterou založil.  
Ledererův Masový stát lze s trochou nadhledu považovat za jeho labutí píseň, za 
poslední poselství i co nejsrozumitelněji napsanou výzvu pro americkou společnost, která 
zatím před skutečností pouze plaše zavírá oči. Těmto okolnostem je samozřejmě podřízen i 
výběr témat – v textu se nesetkáme s tehdy kontroverzní otázkou antisemitismu, ani 
s podrobným výkladem imperialismu. Lederer je stručný a jasný, píše rychle a vychází 
zejména ze svých vlastních poznatků a zkušeností – téměř necituje, ani neodkazuje, jednak 
by ho to zdržovalo, a navíc je na jaře roku 1939 v USA aktuálních a objektivních informací 
z Německa poskrovnu. Také proto otevřeně přiznává, že jeho cílem není detailně 
analyzovat nacionální socialismus [Lederer 1949: 105]. Rozsáhlý Původ totalitarismu 
Hannah Arendtové je naopak výsledkem několikaleté mravenčí práce a pečlivé analýzy 
nyní už dobře dostupných pramenů. Ledererův apel byl nakonec vyslyšen, hrozba 
nadvlády masového státu je konečně zažehnána a Hannah Arendtová má dost času na to 
všechno podrobně prostudovat. Přesto je jí dnes některými kritiky vytýkáno, že nesprávně 
definovala italský fašismus, neboť nevěnovala dostatečnou pozornost právě dílu Emila 
Lederera a jeho současníků146. Zda knihu Masový stát znala, nebo ne, se dnes již s jistotou 
                                                
146 Na tomto místě stojí za to poznamenat, že Hannah Arendtová v době svého příchodu do Spojených států 
sociologii jako vědu příliš neuznávala a byla k ní velmi kritická. Její přístupy hodnotila jako hanebné a 
rovněž tvrdila, že sociologické kategorie systematicky zkreslovaly zkušenost s totalitarismem [Baehr 2007: 
370]. To může být důvodem, proč se nechtěla díly těchto autorů příliš zabývat, na druhou stranu je však také 
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nedozvíme, nezbývá než konstatovat, že ačkoli jsou si oba texty diametrálně vzdálené, 
překvapivě se shodují v určitých konkrétních bodech. Ať už tomu bylo jakkoli, tyto shodné 
detaily v obou dílech svědčí zejména o správném vědeckém úsudku a nevšední 
prozíravosti Emila Lederera.  
Z našeho srovnání vyplývá, že Arendtová stejně jako Lederer charakterizuje masy 
jako amorfní celky izolovaných jedinců, kteří své osamocení kompenzují příslušností 
k mase, a zbavují se tak nutnosti samostatně přemýšlet. Masy nahradily tradiční společnost 
složenou ze společenských skupin a tříd a staly se podstatou totalitních hnutí či masového 
státu. V čele mas stojí neomylný vůdce, který podle Lederera oplývá charismatem, ačkoli 
Arendtová, která vlastnosti vůdce nijak blíže nespecifikuje, spíše varuje před tím chápat jej 
ve smyslu Weberovy definice charismatického vůdcovství, což však nakonec netvrdí ani 
Lederer. Vůdce není individuální osobností, je součástí masy, pro kterou vykonává určitou 
dvojitou úlohu – chrání masu před okolním světem a zároveň ji s ním spojuje (Arendtová), 
dodává mase energii, kterou zároveň z masy čerpá (Lederer). Vůdce se odlišuje od 
běžných diktátorů na základě tzv. vůdcovského principu, a nelze jej jednoduše vyměnit. 
Některá podobná tvrzení lze u Arendtové i Lederera rovněž najít v pasážích, kdy se 
zaobírají příčinami vzniku totalitních režimů, nejzjevnější je to zejména tehdy, čteme-li o 
podlomení demokracie způsobené první světovou válkou a ústupu demokratických 
myšlenek z politiky obecně. Totalitní hnutí ani vznikající masový stát nemají žádné 
předem vytýčené politické cíle, jediným cílem je chopit se moci, a to prostřednictví agrese 
a teroru, shodují se dále oba autoři, kteří mají identický pohled rovněž na problematiku 
propagandy. Pokud jde o organizaci totalitního hnutí, rozlišuje v ní Arendtová, jež se 
tomuto tématu věnuje mnohem podrobněji než Lederer, čtyři složky – sympatizanty, členy 
strany, elitní útvary a kruh zasvěcenců. Až na skupinu sympatizantů najdeme velmi 
podobou strukturu i u Lederera, jenž také konstatuje, že organizace masového státu 
neumožňuje šíření svobodných myšlenek, a proto nemá žádné vnitřní nepřátele, a sám od 
sebe se nezhroutí, na což upozornila také Arendtová. Konečně Hannah Arendtová i Emil 
Lederer stejným způsobem nahlížejí také byrokracii i její zásadní úlohu v totalitním 
respektive masovém státě. 
                                                                                                                                              
pravda, že Lederer byl alespoň v době jejích studií v Heidelberku považován za sociologa, oficiálně však 
zastával post profesora národohospodářství. 
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DALŠÍ LEDEREROVY PŘÍSPĚVKY NEJEN K SOCIOLOGII 
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Nové	  střední	  třídy147	  
Problematika středních tříd se dodnes potýká s terminologickou i obsahovou 
nejednotností. Není vůbec lehké tuto společenskou kategorii nějak vymezit, neboť ačkoli 
se jedná o termín hojně užívaný i v běžném jazyce, každý si pod ním představuje něco 
jiného a v samotné sociologické teorii existují různé přístupy. Kupříkladu podle anglické 
tradice se střední třída vymezila konkurenčním vztahem vůči velkým pozemkovým 
vlastníkům a kapitalistické třídě. Jejími představiteli jsou tedy zámožní lidé, kteří se 
nacházejí na společenském žebříčku hned pod bohatou buržoazií, a lze o nich říci, že jejich 
finanční zdroje pramení především z práce. V tomto elitářském a selektivním pojetí 
představuje střední třída maximálně 10 – 15 % obyvatel. Proti této koncepci potom stojí 
další vize, užívaná zejména ve Spojených státech, podle které střední třídy vznikají kolem 
„průměrného občana“ v aritmetickém slova smyslu a v podstatě představují jakousi 
average class, do které lze zařadit až 70 % populace [Chauvel 2006: 18]. 
Střední třídy se také dále dělí – většinou na vyšší a nižší a nové a staré. S tímto 
rozdělením mezi prvními přišel německý ekonom Gustav Schmoller již v roce 1897. 
Tehdy rozdělil střední vrstvu na vyšší a nižší, podle toho, zda se přibližovala vysoké 
buržoazii na jedné straně či dělnické třídě na straně druhé [Schmoller 1897]. Dodal však i 
další dimenzi, a to rozdělení na starou a novou střední třídu, přičemž do staré střední třídy 
řadil rolníky, řemeslníky a obchodníky, a do té nové potom kvalifikované zaměstnance 
v průmyslu, ale především ve službách a státních úřadech, což bylo ve své době nesmírně 
objevné148.  
                                                
147 Části této kapitoly již byly publikovány viz [Jáchymová Královcová 2010b]. 
148 Současný francouzský sociolog Louis Chauvel považuje Schmollerovu klasifikaci za objevnou, neboť 
pokud by byl býval své dvě dimenze zkřížil, byl by v podstatě dospěl se sedmdesátiletým předstihem 
k Bourdieuovu pojetí prostoru sociálních pozic, kde je na vertikální ose zanesen celkový objem kapitálu a na 
ose horizontální potom jeho struktura - ekonomický vs. kulturní kapitál. U Schmollera by vertikální osa 
představovala kontinuum mezi vyšší a nižší střední vrstvou, a osa horizontální potom mezi střední vrstvou 
starou a novou. Osa Y v podstatě nepotřebuje žádné další vysvětlení, jedná se prostě o to, zachytit na ní 
všechny její příslušníky, od kvalifikovaných dělníků přes novináře až po soudce. O něco problematičtější se 
zdá osa horizontální, která se snaží rozlišit mezi nezávislými středními vrstvami, jejichž zdroje plynou 
z ekonomického kapitálu (tedy starou střední třídou) na jedné straně, a středními vrstvami složenými ze 
zaměstnanců státní správy či velkých soukromých podniků, jejichž zdroje plynou především z jejich 
organizačních či manažerských schopností, případně z odbornosti v technických a vědeckých oborech, tedy 
novou střední třídou, o které lze říci, že u ní převažuje kulturní, přesněji školní kapitál, na straně druhé 
[Chauvel 2006: 39]. 
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Angestellte	  –	  zaměstnanci	  v	  soukromém	  sektoru	  
Emil Lederer nové střední třídy studoval v souvislosti s rozvojem tzv. nových 
hospodářských organizací, ke kterým řadil vedle dělnických odborových svazů další 
asociace hájící zájmy jednotlivých skupin pracujících. Došel postupně k závěru, že na 
rozdíl od těchto organizací nejsou klasické politické strany pro sílící nové střední třídy 
atraktivní, a možnou budoucnost celého systému viděl v tom, že by se zcela proměnil, a z 
nových hospodářských organizací se staly reálné politické síly. Je nutné dodat, že Lederer 
nejprve zkoumal skupinu tzv. Angestellte – tedy soukromých zaměstnanců či zaměstnanců 
v soukromém sektoru, ke kterým patřili např. administrativní pracovníci, nižší úředníci, 
prodavači a obchodní příručí, mistři a technici. Lederer poukazuje v roce 1912 na fakt, že 
aktuální společenský vývoj neodpovídá předpokladům historického materialismu, jehož 
pojetí třídní stratifikace považuje za zjednodušující. Očekávání, že proletariát zaznamená 
absolutní i relativní početní růst, zatímco kapitalistů bude ubývat, se nenaplnila. Mezitím 
se objevila zcela nová třída soukromých zaměstnanců, kterou Lederer definuje jako 
pracovníky, jejichž práce je buď výhradně manuální, avšak vyžaduje určité intelektuální 
nasazení, případně jde o práci, již nelze označit ani za čistě manuální, ani za čistě 
intelektuální [Lederer 1937: 7]. V původní Marxově třídní analýze se počítalo s tím, že se 
tato skupina, jež nevlastní své výrobní prostředky a pracuje pro soukromé zaměstnavatele, 
dříve či později bude identifikovat se široce pojatou dělnickou třídou. Kolem roku 1910 
zejména v německy mluvících zemích však bylo jasné, že tomu tak nebude, neboť se tato 
skupina, i přes nepatrný rozdíl ve výši příjmů v porovnání s kvalifikovanými dělníky, 
začala vymezovat svým životním stylem i aspiracemi, nechtěla se stát součástí dělnických 
odborových svazů a vytvořila si za tímto účelem své vlastní organizace. Na otázky, proč 
k tomu došlo, kde je hlavní rozdíl mezi dělnickou třídou a Angestellte, a jak se bude tato 
situace vyvíjet, se snažil odpovědět i Emil Lederer. 
Vyšel z Marxovy třídní analýzy, neboť byl přesvědčen o její všeobecné validitě, a 
chtěl najít důvody, jež vedly k tomu, že se její předpovědi, alespoň v konkrétním 
německém případě, nenaplnily. Na základě existence dvou konfliktních skupin – dělnické 
třídy a buržoazie se nejprve snaží definovat postavení soukromých zaměstnanců. Přichází 
tedy s otázkami a tématy, které budou hojně diskutovány ještě v následujících desetiletích. 
Soukromí zaměstnanci nevykonávají manuální práci, delegují autoritu, dostávají plat a ne 
mzdu, provádějí administrativní a kontrolní úkony atd. Lederer si rovněž povšiml určitých 
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podobností a vzorců mezi touto vrstvou a maloburžoazií, nakonec však došel k závěru, že 
tyto faktory dostatečně nevysvětlují tehdejší realitu. Všímal si zejména postavení, které 
nová střední třída zaujímá vzhledem k již jasně vytýčeným pozicím dělnictva i buržoazie, a 
přišel s určitou negativní vztahovou a poziční definicí, podle které si Angestellte sami sebe 
neztotožňují ani s dělnictvem, ani s buržoazií, a právě tato charakteristika je vystihuje 
nejlépe, neboť zatím nelze jasně formulovat jejich specifickou společenskou funkci. Tato 
zatím nevyhraněná identita Angestellte se vyjasní v okamžiku, kdy se vytratí konflikty a 
napětí mezi dvěma hlavními třídami. Z politického hlediska lze podle Lederera nové 
střední třídy do určité míry přitáhnout mezi voliče německé sociální demokracie, avšak 
pouze za předpokladu, že tato strana bude méně prosazovat svůj proletářský charakter 
[Lederer 1912: 25 passim].  
Jürgen Kocka149 [Kocka 1985] říká, že Ledererovy interpretace jsou jasně 
formulované a originální, Lederer však rozhodně nebyl v německém prostředí ve zkoumání 
této problematiky osamocen. Na postavení a budoucnost skupiny soukromých 
zaměstnanců se v diskusích, jež se vedly od roku 1914 až do konce dvacátých let, postupně 
zformulovaly tři hlavní názorové proudy: optimističtí levičáci předpokládali, že se 
Angestellte budou postupně proletarizovat, optimističtí liberálové a konzervativci včetně 
již zmiňovaného Schmollera definovali jejich specifické postavení a očekávali, že se 
stanou samostatnou třídou, a třetí skupina, kam patří samotní političtí představitelé této 
vrstvy, požadovala zavedení zvláštní sociální politiky pro tuto nově vytvořenou skupinu 
obyvatel za účelem zabránit její proletarizaci a radikalizaci. Tyto politické požadavky se 
opíraly o existenci nového zvláštního systému pojištění soukromých zaměstnanců, který 
byl v Německu schválen v roce 1911, a byl následován dalšími zákony, jež kladly jasnou 
hranici mezi soukromé zaměstnance a dělníky. Situace to byla velmi specifická, neboť ani 
v ostatních evropských zemích, ani v USA k podobnému sebeurčení této vrstvy nedošlo, 
zatímco v Německu a Rakousku se zaměstnanci v soukromém sektoru stali ve stejné době 
předmětem odborného výzkumu i politické diskuse. Proč se tak stalo právě v německy 
mluvících zemích kolem roku 1910? Kocka nabízí tři vzájemně provázané odpovědi a 
Ledererovu práci považuje za výchozí bod. Soukromí zaměstnanci se stali tématem 
                                                
149 Jürgen Kocka se před více než třiceti lety rovněž zasloužil o vydání sborníku Ledererových 
nejdůležitějších prací nazvaného Kapitalismus, Klassenstruktur und Probleme der Demokratie in 
Deutschland 1910 – 1940 von Emil Lederer [Kocka 1979]. 
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nedogmatické marxistické a marxisticky orientované třídní analýzy. O společenskou 
situaci a politickou orientaci bílých límečků se začali zajímat jak levicově, tak pravicově 
orientovaní občané, politici, komentátoři i politologové, neboť v porovnání se západní 
Evropou a Spojenými státy byla německá modernizace zvláštní tím, že generovala 
výraznou třídní strukturaci bílých límečků, což vedlo k podrobnějšímu sociologickému 
zkoumání této problematiky. V tomto ohledu sehrály důležitou roli tyto faktory: historický 
vývoj a silná byrokratizace, brzké profilování Německa jako sociálního státu a konečně 
příliš silné dělnické hnutí, jež se mnozí snažili oslabit právě podporou požadavků nové 
skupiny soukromých zaměstnanců, což se v jiných zemích řešilo např. zdůrazňováním 
etnických rozdílů [Kocka 1985: 144, 145]. 
Ledererovu publikaci o soukromých zaměstnancích v moderním hospodářském 
vývoji však Kocka považuje za průkopnickou, a to hned z několika důvodů: Zaprvé 
Ledererova kniha obsahuje kapitolu s empirickými statistickými daty, jež dokazují, že tito 
zaměstnanci v Německu představovali v roce 1882 1,8 % ekonomicky aktivní populace a 
v roce 1907 již téměř 7 %, zatímco počet nezávislých podnikatelů mezi těmito roky 
výrazně poklesl (z původních 28 % na necelých 20 %). Zadruhé Lederer otevírá diskusi o 
profesním složení této vrstvy, jejích příjmech, spotřebě, kariérních vzorcích a sociálním 
původu a dochází k závěru, že se jedná o skupinu mimořádně různorodou. Rovněž 
popisuje zájmové hospodářské organizace bílých límečků – nejpočetnější byly organizace 
zaměstnanců v obchodě, mnohem menší počet členů měly potom např. asociace 
technických zaměstnanců, a jejich vzájemnou spolupráci. Lederer správně poznamenal, že 
zůstávají stranou dělnických svazů, ačkoli některé používají podobné metody jako např. 
kolektivní vyjednávání a případně stávky. Nezapomíná ani na sociální politiku, zejména 
v oblasti veřejného pojištění této společenské vrstvy – v Rakousku pro ni existoval zvláštní 
systém již od roku 1906 a v Německu od roku 1911 (Lederer přitom v obou zemích 
schvalovací proces těchto zákonů bedlivě sledoval). Snaží se najít společné rysy a jasně 
vymezit bílé límečky od modrých límečků a do své knihy zařadil i kapitolu o politických 
preferencích. Konstatuje, že většina bílých límečků před rokem 1914 určitě nepatří mezi 
socialisticky orientované voliče a vývoj jejich politických názorů se vzhledem k jejich 
pozdnímu příchodu na politickou scénu zdráhá předpovědět, přiklání se však k názoru, že 
si vytvoří vlastní politickou identitu. Kocka dodává, že v následujících letech se 
problematikou Angestellte zabývali další autoři – např. Fritz Croner, Siegfried Kracauer, 
Theodor Geiger a Hans Speier, kteří došli k jiným závěrům, neboť používali 
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sofistikovanější metody a měli k dispozici lepší materiály, avšak Ledererova jedinečnost 
spočívá v tom, že jako první „zmapoval terén“ [Kocka 1985: 139]. Ledererovy zásluhy ve 
studiu této problematiky vyzdvihuje rovněž R. A. Dickler, který jeho práci o soukromých 
zaměstnancích považuje „za první zevrubnou analýzu pracovních podmínek a politických 
postojů této sociální vrstvy“ [Dickler 1987: 157]. 
Nová	  střední	  třída	  ve	  20.	  letech	  
Problematice středních tříd Emil Lederer věnoval rovněž text Nová střední třída, 
který vydal spolu s Jacobem Marschakem  roku 1926 [Lederer, Marschak 1926], o 
jedenáct let později potom vyšel v USA v anglickém překladu [Lederer, Marschak 1937]. 
Samotný termín „nová střední třída“ nepovažuje Lederer ani v jedné ze svých publikací za 
zcela vhodný. Zahrnuje totiž množství velmi heterogenních skupin a odkazuje ke třem 
protichůdným teoriím, z nichž každá od této společenské vrstvy očekává něco jiného 
[Lederer, Marschak 1937: 1-6]. Podle teorie historického vývoje a všech teorií třídní 
solidarity kapitalismus nutně povede ke koncentraci obchodních a průmyslových podniků 
spojené s úbytkem nezávislých podnikatelů, dále k rozkladu staré střední třídy a 
k rychlému růstu počtu závislých nemanuálních pracovníků, kteří by měli sloužit jako 
nárazník mezi kapitalisty a proletariátem a zároveň spolupracovat se zanikající starou 
střední třídou, již by měli postupně nahradit. Nová střední třída by se tedy měla stát 
určitým mediátorem, měla by přispět ke stabilitě sociálního systému, k zachování 
průmyslové demokracie a k mezitřídní soudržnosti. Podle socialistické doktríny je výše 
zmíněné pojetí zcela zavrženíhodné, nová střední třída je považována za pouhou součást 
proletariátu (proletariát s bílými límečky)150. Její zájmy jsou identické se zájmy 
proletariátu, z čehož nutně vyplývá, že se připojí k politice světového proletářského hnutí 
(general proletarian movement). Lederer s Marschakem připomínají, že nová střední třída 
má zvláštní postavení – nelze na ni pohlížet jako na izolovanou společenskou vrstvu, spíše 
jako na vrstvu mezi třídami s již etablovaným sociálním i ekonomickým statutem, což 
rozhodně nepřispívá k tomu, aby v této nové vrstvě došlo k vývoji jednotného charakteru a 
společného vědomí. Naopak dochází k tomu, že staré třídy se snaží aktivní politiku nové 
                                                
150 Až na nejvyšší patra této straty, která jsou společensky řazena k podnikatelské třídě. 
 161 
střední třídy ovlivnit, a v jejím rámci potom vznikají skupiny, které následují politické cíle 
jednoho či druhého konceptu. Existuje však ještě třetí teorie, která novou střední třídu a 
zejména soukromé zaměstnance považuje za společenskou skupinu sui generis a pokouší 
se ji emancipovat od politik ostatních tříd.  
Problematické je rovněž stanovení jednotných kritérií pro příslušníky nové střední 
třídy. Nejčastěji jsou do ní řazeni soukromí a státní zaměstnanci. Zatímco u státních 
zaměstnanců lze jejich příslušnost k této třídě odvodit z jejich oficiálního označení i 
právního statutu, u soukromých zaměstnanců je podobné vymezení složitější. Vedle 
kvalifikovaných technických pracovníků vykonávajících nemanuální práci sem spadají 
např. i manuální pracovníci mimo výrobní proces – tj. z oblasti distribuce (tzv. 
zaměstnanci v obchodě – commercial employees). Skupina zaměstnanců má tedy podle 
Lederera a Marschaka zvláště široké hranice a lze ji považovat za entitu pouze, když ji 
negativně vymezíme k ostatním třídám. Na druhou stranu však lze říci, že bychom stěží 
našli podobně heterogenní sociální vrstvu, která by, pokud jde o společné zájmy, byla takto 
relativně jednotná [Lederer, Marschak 1937: 9]).  
Lederer s Marschakem se dále podrobněji zabývají rolí soukromých a státních 
zaměstnanců v tehdejším hospodářství. Za příčinu velkého růstu počtu soukromých 
zaměstnanců považují nejen přirozený rozvoj průmyslu a obchodu (postupný vznik 
velkých průmyslových i obchodních koncernů, kde většina zaměstnanců neměla žádný 
kontakt se samotným  výrobním procesem), ale zejména první světovou válku a následné 
revoluce. Vzhledem k všeobecné branné povinnosti a postupnému zhoršování ekonomické 
situace, se objevily nové skupiny výdělečně činných osob, především žen. Válečné 
hospodářství přispělo k expanzi velkých podniků, k extenzivní organizaci a byrokratizaci, 
což mělo opět za následek zvyšování počtu soukromých zaměstnanců. Návrat 
k předválečné sociální stratifikaci však s koncem války nenastal. Tendence 
k industrializaci a lepší organizaci se dále prohlubovaly a vzhledem k měnové devalvaci a 
úpadku soukromých majetků došlo k urychlenému rozpadu staré střední třídy, jejíž 
příslušníci se museli nechat zaměstnat. Ekonomický status zaměstnanců se postupně 
přiblížil životnímu standardu námezdních dělníků a podmínky na trhu práce jsou velmi 
nepříznivé. Do budoucna lze jako důsledek měnové stabilizace očekávat dramatické 
propouštění. Ačkoli celkově příslušníků nové střední třídy neubylo, její složení se oproti 
předválečnému období zcela proměnilo [Lederer, Marschak 1937: 7 – 10]. 
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Podobně ovlivnil válečný konflikt státní zaměstnance. Válka jen urychlila jejich 
početní růst, státní regulace výroby a distribuce i celková přeměna státu v systematickou 
organizaci vyžadovala vznik nových úřednických funkcí. Po válce sice proběhla určitá 
redukce počtu státních zaměstnanců, ale na předválečnou úroveň se jejich množství nikdy 
nesnížilo. Naopak ze sociologického hlediska bylo možné pozorovat postupné stírání 
rozdílů mezi soukromými a státními zaměstnanci. V obou skupinách došlo ke 
kvantitativním i kvalitativním změnám, jejich řady se rozšiřovaly, ale jejich postavení bylo 
oproti předválečným rokům podstatně méně příznivé. Většina z nich zaujímala nižší pozice 
bez naděje na zlepšení ekonomického či sociálního statutu. Jejich početní nárůst znamenal 
propad na společenském žebříčku. Celá nová střední třída byla z relativního klidu a 
bezpečí, kdy vzhledem ke svým zájmům a sympatiím jen netečně přihlížela vzniku nových 
(odborových) hnutí, sama vtažena do jejich víru. Po vzoru dělnického hnutí (labour 
movement) se zaměstnanci bouří proti existenční nejistotě a nepřekonatelným překážkám, 
které jim brání v cestě k nezávislosti a odpovídajícím příjmům. Změny, ke kterým v této 
společenské vrstvě před válkou docházelo pouze velmi pomalu, nabraly v poválečném 
období nebývalý spád a vyústily ve společenskou degradaci, rozpad tradičních vazeb a 
existenční nejistotu, jež soukromé i státní zaměstnance významně ovlivnily [Lederer, 
Marschak 1937: 10 – 13]. 
Lederer a Marschak docházejí k závěru, že v poválečném období je označení nová 
střední třída již zcela neodpovídající. Ačkoli před válkou se tato vrstva snažila zaujmout 
pozice staré střední třídy a získat nezávislost na ostatních třídách, bylo zřejmé, že pokud by 
se v budoucnu měla k nějaké třídě připojit, mohla by to být pouze třída pracujících 
organizovaných v odborech (class of organized labor). Jako důsledek poválečného kolapsu 
se toto spojení stalo skutečností. Své specifické postavení mezi třídami již nemohli její 
příslušníci dále uhájit a vzhledem ke svému zaměstnaneckému postavení postupně upustili 
od svých třídních a tradičních zábran. Soukromí i státní zaměstnanci adoptovali metody i 
cíle dělnictva (např. kolektivní smlouvy o mzdách), což je jen vyjádřením skutečnosti, že 
dochází k formování jednotné vrstvy všech výdělečně činných osob.  
Oproti předválečnému období se tak systém společenské stratifikace velmi 
zjednodušil. Dříve i v rámci nové střední třídy existovalo několik skupin, to však bylo 
založené spíše na ideologických než na ekonomických základech. Kolaps v roce 1918 tyto 
rozdíly smazal a posílil sociální důležitost odborových organizací natolik, že státní i 
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soukromí zaměstnanci odhodili poslední zábrany a přidali se ke třem hlavním odborovým 
svazům. Nepopiratelné tendence z posledních let k návratu předválečného stavu třídní 
stratifikace i distribuce moci neměly žádný vliv na nesporné propojení mezi zaměstnanci a 
odborovými svazy. Toto tvrzení podle Lederera a Marschaka znamená, že od konce války 
došlo k významnému vývoji v seskupování populace podle třídních zájmů. Společenská 
harmonie je tedy pouhým utopickým ideálem některých autorů a její uskutečnění v 
systému sociálních sil a protisil zůstalo zbožným přáním [Lederer, Marschak 1937: 44-45]. 
Ledererův názor na problematiku středních tříd tedy dostál v průběhu času poměrně 
velkých změn, jež vyplývaly zejména z tehdejšího společenského dění. Budoucí existence 
nové střední třídy jako samostatné společenské vrstvy se v roce 1926 zdála mnohem méně 
pravděpodobná než v roce 1911, spíše to vypadalo, že se většina jejích příslušníků 
postupně proletarizuje. Až do konce dvacátých let žádný z autorů (včetně Lederera) 
neviděl jinou možnost dalšího politického vývoje této skupiny, než její orientaci 
k levicovým politickým stranám, nikdo nepočítal s jejím příklonem k pravici [Kocka 1985: 
146]. Lederer si tohoto fenoménu povšiml v některých svých článcích z roku 1928 a 1929, 
kdy uvažoval o možnosti, že většina středních tříd se sice bude i nadále proletarizovat, 
avšak mnoho zaměstnanců se pod tlakem a ze strachu přidá na stranu pravicového 
protestního hnutí, tj. fašismu [Lederer 1928, 1929]. Toto své předvídavé tvrzení nejen 
uplatnil v Masovém státě, ale již na samém počátku 30. let je rozvinuli další autoři, kteří 
postupně vytvořili tzv. „tezi o nižší střední třídě“ (lower middle class thesis).	  
Lower	  Middle	  Class	  Thesis	  
Podle této teze jsou za úspěch nacionálního socialismu v Německu na počátku 30. 
let zodpovědné zejména nižší střední třídy. Mezi autory, kteří toto tvrzení prosazovali mezi 
prvními, patří např. již zmiňovaný Theodor Geiger či Ledererův asistent Hans Speier. 
Geiger ve svém textu Panika střední třídy [Geiger 1930] přichází s názorem, že 
proletarizace střední třídy měla úplně opačný efekt, než se očekávalo, tj. rozhodně nevedla 
k jejímu sloučení s dělnictvem. Čím více se stíraly ekonomické rozdíly mezi střední třídou 
a dělnictvem, tím více střední třída lpěla na zachování svého odlišného postavení ve 
společnosti. Kvůli strachu ze ztráty svého postavení a pro svou neschopnost prosadit své 
ekonomické zájmy, byla nakonec nejvíce přístupná fašismu.  
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K plánované publikaci Speierovy studie o středních třídách v roce 1933 
z pochopitelných důvodů nemohlo dojít, kniha nakonec v Německu vyšla až roku 1977 a 
v USA potom v roce 1986 pod názvem German White-Collar Workers and the Rise of 
Hitler. Neovlivnila tedy bezprostředně další vývoj v této problematice, je pro nás ale 
důležitá z toho důvodu, že Speier, který v té době působil jako lektor politické sociologie 
na berlínské Hochschule für Politik, byl v úzkém kontaktu se svým bývalým učitelem a 
kolegou Emilem Ledererem. Popisuje společné diskuse při dlouhých procházkách po 
berlínských bulvárech i setkání v Ledererově domě, kde za přítomnosti Rudolfa 
Hilferdinga a dalších odborových předáků poprvé přednesl svoji myšlenku, že ty bílé 
límečky, které nejsou odborově organizovány, budou mít tendenci se přiklonit 
k nacionálnímu socialismu [Prinz, Speier 1990: 204]. Speier byl věrný Ledererově úsilí o 
neustálé propojování teorie a reality, proto na rozdíl od ostatních autorů obhajujících ten 
samý názor (zejména Geigera a Kracauera) svoji interpretaci podložil empirickými daty 
získanými nejen z celostátních statistických přehledů, ale rovněž od nejdůležitějších 
odborových svazů151, jež sdružovaly bílé límce, a z četných osobních rozhovorů jak 
s vedoucími představiteli těchto organizací, tak s jejich řadovými členy. Speier vzpomíná 
[Prinz, Speier 1990], že knihu začal psát jako reakci na dodnes známou studii Siegfrieda 
Kracauera Die Angestellten [Kracauer 1930]152. Na této knize mu vadil zejména fakt, že 
Kracauerův pohled je příliš povšechný a zjednodušující a patřičně nereflektuje celou 
skutečnost. Kracauer totiž ve svém velmi kritickém pohledu na soukromé zaměstnance 
hodnotí především obyvatele velkých měst (zejména Berlína) a zcela zapomíná, že tato 
vrstva žila i na venkově a v menších městech, kde se chovala zcela jinak. Speier Kracauera 
zpětně označuje za satirika, který svým způsobem trpěl svým postižením – silnou 
koktavostí, byl tedy velmi dobrým a břitkým pozorovatelem společenského dění, ale právě 
kvůli svému handicapu nikdy nemluvil lidmi z těchto vrstev, což je podle Speiera škoda, 
neboť díky podobným rozhovorům je možné problematiku lépe pochopit a lze tak předejít 
zbytečnému zveličování a sarkasmu [Prinz, Speier 1990: 201, 202]153. Speier zcela 
                                                
151 V Německu v té době existovaly tyto důležité odborové organizace: AfA-Bund a ADGB, které 
sympatizovaly se sociální demokracií, umírněná GDA a pravicové Gedag a DHV [Prinz, Speier 1990: 199]. 
152 Kniha dodnes vychází nejčastěji v angličtině pod názvem The Salaried Masses: Duty and Distraction in 
Weimar Germany. 
153 Z tohoto důvodu považuje Speier za nejlepší Kracauerovo dílo jeho pojednání o filmu. Zřejmě tím má na 
mysli jednu z následujících Kracauerových knih: From Caligari to Hitler: Psychological History of the 
German Film [Kracauer 1947] nebo Theory of Film: The Redemption of Physical Reality [Kracauer 1960]. 
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nesouhlasí ani s Geigerem a jeho přesvědčením o panice střední třídy, které se mu zdá 
přehnané, i Geigerovi podle Speierova názoru totiž chyběly osobní zkušenosti a častější 
kontakty se zástupci středních tříd.  
Speierův přístup lze tedy považovat za empiričtější a diferencovanější, závěry jsou 
však v mnohém podobné. Namísto statusové paniky hovoří o tom, že bílé límce neustále 
bojují o svoji prestiž. Jejich úspěšnost je potom ovlivněna existencí plurality statusových 
hierarchií za Výmarské republiky, z nichž nejdůležitější je ta vojenská. Velké rozdíly mezi 
jednotlivými příslušníky středních tříd měly za následek rozdílné statusové požadavky i 
jejich intenzitu. Bílé límce svoji prestiž zvyšovaly následujícími prostředky: účastí na 
společenském postavení svého zaměstnavatele, zvyšováním vlastní odborné kvalifikace a 
rozvíjením protikapitalistického a protiproletářského lidového nacionalismu spojeného 
s tradičními militaristickými hodnotami, což byla ideologie blízká nacionálnímu 
socialismu. 
Později na tuto tezi o silné podpoře nacionálního socialismu ze strany bílých 
límečků navázali další němečtí autoři - např. Erich Fromm (Útěk ze svobody) či Franz 
Neumann, z nichž většina našla azyl ve Spojených státech, kde tato teorie, propagovaná 
vlastně již od roku 1933 důležitým esejem Haralda Lasswella Psychologie Hitlerismu 
[Lasswell 1933], ovlivnila celý hlavní proud americké poválečné sociologie, jejíž 
představitelé (Talcott Parsons, William Kornhauser či Seymour Martin Lipset) rovněž 
fašistické hnutí obecně interpretovali jako záležitost středních tříd154. Na základě této 
interpretace potom v padesátých letech v USA existoval silný všeobecný konsensus o 
statusové panice nižších středních tříd, který byl aplikován na různá pravicová politická 
hnutí včetně Ku Klux Klanu [více Burris 1986]. 
Z některých pozdějších výzkumů dochovaných volebních statistik opravdu vyplývá, 
že mezi lety 1930 a 1933 byli příslušníci nižší nové střední třídy oproti jiným skupinám 
obyvatel silněji zastoupeni jak mezi členy NSDAP, tak mezi jejími voliči. Během 
osmdesátých let 20. století však také vyšlo několik prací, které po dlouhou dobu 
uznávanou a opakovanou tezi o blízkosti nové střední třídy a nacionálního socialismu 
zpochybnily. Richard Hamilton, který podrobil analýze dobové volební výsledky z čtrnácti 
velkých německých měst, pokládá tuto teorii za ukvapenou a ideologicky zjednodušující, 
                                                
154 Nejznámější je v tomto ohledu asi Lipsetova kniha Political Man [Lipset 1963]. 
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neboť sám došel k závěru, že nacionální socialismus měl větší podporu v okrscích 
obývaných spíše vyšší střední třídou a buržoazií [Hamilton 1982], Thomas Childers 
[Childers 1983] a Jürgen Falter [Falter 1991] potom předkládají komplikované korelační 
analýzy dobových statistických dat, z nichž vyplývá, že nové střední třídy neměly 
vzhledem k ostatním společenským skupinám nikterak neproporční tendenci k podpoře 
nacismu, Falter dokonce předkládá názor, že většina voličů z řad bílých límců nepodpořila 
ve volbách pravici, ale naopak spíše levici nebo strany politckého středu [více Prinz, 
Speier 1990: 198]. V roce 2003 potom Detlef Mühlberger vydal studii, v níž shrnul veškeré 
dosavadní poznatky o třídním pozadí nacismu a vysvětlil a zhodnotil dostupná dobová data 
a vhodnost jejich použití pro různé formy analýz. Na závěr konstatuje, že nacistické hnutí 
skutečně dokázalo získat podporu od všech společenských vrstev a oprávněně sebe samo 
nazývalo „Volkspartei“ [Mühlberger 2003]. Emil Lederer se tedy příliš nemýlil, když 
v Masovém státě v roce 1939 pokládal nejisté společenské postavení nových středních tříd 
a jejich strach z budoucnosti pouze za jeden z mnoha faktorů, jenž přispěly k rozvoji 
nacismu. 
Další	  vývoj	  středních	  tříd	  v	  sociologii	  
V průběhu celého 20. století a v Evropě zejména po 2. světové válce počet 
zaměstnanců i nadále významně rostl. Ve Spojených státech již v 50. letech vychází kniha 
Ch. W. Millse o bílých límečcích [Mills 1951], ve které přichází s tím, že uvnitř 
celospolečenské pyramidy existuje další pyramida, v níž jsou hierarchicky seřazeny 
jednotlivé vrstvy této společenské skupiny, a to na základě svých pravomocí, příjmu a 
společenské prestiže. Mění se i struktura střední třídy v poválečné západní Evropě, 
představitelé tradičních starých středních tříd jakožto zastánci tradičních hodnot (úspory, 
morálka, protekcionismus…) se ocitají v menšině a jsou postupně vytlačováni novou 
zaměstnaneckou střední třídou, která vyznává zcela jiné hodnoty – spotřebu, hédonismus, 
kariérní postup... Tyto změny souvisí s procesy byrokratizace, modernizace a racionalizace 
a později i s globalizací a vznikem nadnárodních korporací. Millsovy bílé límečky však 
nejsou jedinými představiteli nové střední třídy. Jan Keller upozorňuje, že veškeré 
„sociologické portréty“ – Riesmanův vnějšně řízený člověk, organizační člověk Williama 
H. Whytea, Gassetův davový člověk, člověk jako automat Ericha Fromma, Mertonův 
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byrokratický intelektuál, Marcuseho jednorozměrný člověk, Laschův ustaraný narcista i 
Goffmanův člověk vytvářející dojem, které vznikaly od 30. let minulého století, v podstatě 
zpodobňují příslušníky nových středních tříd a jejich typické charaktery, osobní záliby i 
životní filozofie jsou paradoxně vždy líčeny právě v kontrastu k charakteru starých 
středních vrstev [Keller 2000: 30-42]. 
V sedmdesátých letech se v sociologii opět začalo hovořit o „proletarizaci“ střední 
třídy. Dosavadní třídní struktura společnosti, ve které rozdíl mezi bílými límečky a dělníky 
spočíval především v rozlišení mezi manuální a nemanuální prací, byla zpochybněna 
názorem Harryho Bravermana [Braverman 1974], který se domníval, že došlo k takovému 
poklesu kvalifikační úrovně u většiny řadových úřednických profesí, že už se téměř neliší 
od manuální práce. Namísto aby docházelo k růstu střední třídy, spadají někteří její 
příslušníci do třídy proletariátu, ke které lze nově řadit i mnohé nemanuální profese, jejichž 
počet neustále stoupá. Nakonec byla Bravermanova teze označena za přehnanou, ačkoli 
různé empirické studie dospěly k různým výsledkům. Ve stejném období se však objevil i 
termín deproletarizace – např. u Daniela Bella [Bell 1973], podle kterého dochází ke 
snižování počtu manuálních pracovníků v důsledku zvyšující se složitosti práce, sílící 
potřeby odborných nemanuálních pracovníků a odstraňování rutinních pracovních míst. 
V osmdesátých letech Michel Aglietta a Anton Brender [Aglietta, Brender 1984] 
zavádějí termín „zaměstnanecká společnost“ – tu definují jako společnost, ve které se 
hlavní rozdíly nachází právě uvnitř vrstvy zaměstnanců (salariátu). Tyto rozdíly lze hledat 
na třech úrovních – vertikální, funkční a statusové. Na vertikální úrovni v podstatě jde o 
vnitřní hierarchizaci zaměstnanců (viz Mills), s tou do jisté míry souvisí i úroveň funkční, 
kde se jedná především o rozdíly kompetencích a rozhodovacích pravomocích155– např. 
učitelé a vědci mají technické kompetence, ale neúčastní se řízení – na rozdíl od 
pracovníků administrativy. Existují však i různé kombinace – technokraté mají jak řídící 
tak technické kompetence, na druhou stranu ne všichni pracovníci administrativy se 
podílejí na řízení. Na statusové úrovni jsou potom rozlišováni zaměstnanci v soukromé a 
veřejné sféře. Mezi těmito sférami existuje velké množství rozdílů – např. v možnostech 
kariérního růstu, ve výši výdělků, ve způsobu práce, sociálním zajištění, pracovních 
podmínkách atp.  
                                                
155 Toto rozdělení vychází z článku A. Touraina [Touraine 1989]. 
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V devadesátých letech potom někteří sociologové přicházejí s myšlenkou, zda 
vzhledem ke všem společenským změnám ještě vůbec lze mluvit o středních třídách, a 
začínají hledat jiné způsoby pojetí společnosti156. Podle francouzského sociologa Henriho 
Mendrase [Mendras 1994] dochází nejen k rozpínání středních tříd, ale navíc už nelze 
mluvit ani o hierarchii jednotlivých společenských vrstev, neboť ty jsou nahrazeny 
neustále fluktuujícími sociálními skupinami. „Střední třída neexistuje, protože nikdo už se 
nenachází mezi všudypřítomnou a vychytralou vrstvou buržoazie a poddaným leč zdravým 
lidem, nikdo není v mezilehlé vrstvě, protože téměř všichni jsou více méně uprostřed.“ 
[Mendras 1994: 64] Své pojetí společnosti označuje jako kosmografické, neboť si 
společnost představuje jako nebe, na kterém hvězdy tvoří souhvězdí, jež jsou různě velká a 
různě pevná.157  
Kritici Mendrasovi vytýkají, že jeho model v podstatě zobrazuje pouze rozdělení 
příjmů podle Gaussova rozložení a nic nevypovídá o růstu střední třídy na úkor tříd 
nižších. Navíc na základě demografické analýzy lze říci, že model pyramidy je prozatím 
vhodnějším zobrazením skutečnosti, neboť i s přihlédnutím k určitému růstu na úrovni 
řídicích pracovníků jsou nižší třídy (dělníci a řadoví zaměstnanci) stále nejvíce početně 
zastoupeni. Veškeré změny a nedorozumění potom vyplývají z terminologických 
nejasností, a tedy opět z nejednoznačné definice střední třídy - a to jak ze sociologického 
tak ze statistického úhlu pohledu. Ještě v 80. letech minulého století byli do střední třídy 
zahrnováni řadoví zaměstnanci a příslušníci středních profesí. V 90. letech byl potom 
zaveden termín lidových vrstev či tříd, kam byli vedle dělníků nově přiřazeni i řadoví 
zaměstnanci, zatímco ve střední třídě se počítalo pouze s příslušníky středních profesí a 
řídicími pracovníky.  
                                                
156 Zde je namístě poznamenat, že již od konce 50. let, kdy s touto myšlenkou přišel Američan Robert Nisbet, 
se v sociologii neustále diskutuje o významu a vhodnosti použití třídní struktury jako takové při analýzách 
společnosti.  
157 Společnost potom Mendras zobrazuje ve formě kapky (stejně jako analytikové zabývající se výší příjmu), 
kde extrémní a nejméně početné pozice zaujímá chudina a elita, přičemž ve střední části najdeme hned 
několik skupin: nezávislé, centrální konstelaci, lidovou konstelaci a kategorii „různé“. Největší skupinu 
představuje „lidová konstelace“ – 50 % společnosti, na centrální konstelaci připadá 25 % obyvatel, nezávislí 
tvoří 15 % společnosti, chudí lidé 7 % a konečně elita dosahuje pouhých 3 % (viz Schéma 3). Do „lidové 
konstelace“ řadí Mendras dělníky a řadové zaměstnance a do „konstelace centrální“ potom zaměstnance 
na řídicích pozicích, učitele a inženýry, kteří mohou mít sice velmi rozdílné příjmy, zato dosáhli velmi 
podobné úrovně vzdělání. Do kategorie nezávislí patří lidé mimo zaměstnanecký poměr – svobodná povolání 
– tj. lékaři, advokáti atp., dále drobní i větší podnikatelé a živnostníci. 
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Obecně lze říci, že v  90. letech existovaly ve dva různé přístupy k problematice 
středních tříd. Ten první, ke kterému lze řadit i model Henriho Mendrase, lze nazvat 
zprůměrněním společnosti – střední třída expanduje, je ve společnosti zastoupena čím dál 
silněji, protože jsou do ní postupně zahrnováni i příslušníci vyšších a především nižších 
vrstev. Druhým přístupem je potom dualizace. Od osmdesátých let minulého století; kdy 
de facto skončilo období „třiceti tučných let“, se totiž začaly rozvíjet především vyšší 
vrstvy společnosti, a zároveň došlo k výraznému zpomalení růstu životní úrovně a 
pozastavilo se i dosavadní postupné stírání ekonomických nerovností. V celé západní 
Evropě a Spojených státech se začíná objevovat myšlenka polarizace společnosti, a to buď 
na základě nerovnoměrného rozložení příjmů – chudí a bohatí, nebo s ohledem na 
kritérium volného vstup na trh práce a jeho segmentaci, které rozděluje společnost na 
skupinu insiderů a outsiderů.  
Podle francouzských sociologů Gallanda a Lemela [Galland, Lemel 2006] diskuse 
mezi zastánci přístupu zprůměrnění a zastánci dualizace stále není ukončena. Otázkou 
zůstává, jakou sociologickou interpretaci zvolit. Galland a Lemel pokládají oba přístupy za 
extrémní - jak dualizaci jako neustále se prohlubující propast mezi těmi, kteří dokážou 
využít výhod globalizace a rozvoje „znalostní společnosti“, a těmi, jež lze označit za oběti 
těchto jevů, tak zprůměrnění, které naopak znamená postupné stírání veškerých hranic 
mezi společenskými vrstvami a nutně vede k analýze trajektorií a individuálního chování 
namísto sledování kolektivních osudů. Ačkoli mají tyto přístupy velmi odlišné 
společenské, etické i politické důsledky, oba dva korespondují s trendem růstu flexibility, 
jenž charakterizuje současné kapitalistické společnosti. 
Vedle otázky polarizace či zprůměrnění společnosti existuje v sociologii další živě 
diskutovaná témata týkající se středních tříd. První diskuse proběhla již na začátku 80. let - 
vlastně časově předcházela debatě polarizace vs. zprůměrnění, a kladla si za cíl rozhodnout 
problematiku závislosti či nezávislosti střední třídy na třídě vládnoucí. Pierre Bourdieu 
[Bourdieu 1979] se domníval, že všichni členové středních tříd, ať už šlo o příslušníky 
odstupující frakce (tedy staré střední vrstvy), nebo frakce na vzestupu (tedy nové 
zaměstnanecké střední vrstvy), jsou nakonec vzhledem k vládnoucí třídě ve vztahu kulturní 
a ideologické závislosti. Bourdieuův názor byl následně odmítnut sociology zabývajícími 
se tématem nových sociálních hnutí, kteří střední třídy oceňovali právě pro jejich 
schopnosti kulturních inovací a rostoucí nezávislosti na vládnoucí třídě. 
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Nejnověji se potom sociologie zabývá tím, jak na tom jsou vlastně střední třídy 
dnes. Zda opravdu dochází k jejich ústupu (Chauvel) či pádu (Keller) a jaké jsou hlavní 
příčiny této situace. Poznávacím znamením je podle Kellera pro střední třídy jejich 
nejistota [Keller 2000: 69]. Ta je sice provází od jejich vzniku, avšak v globalizovaném 
postmoderním světě, který je plný nových rizik, který vyvolává novou vlnu statusové 
paniky a který vyžaduje nekonečnou míru flexibility, číhá ze všech stran. Nové střední 
vrstvy byly doposud zvyklé na klidný a pohodlný život zaměstnanců velkých organizací, ty 
se však změnily a bylo nutné se přizpůsobit. Na jednu stranu je příslušník nové střední 
třídy na měnící se organizace rozzloben, protože konečně prohlédl, do jaké míry na nich 
byl závislý, na druhou stranu se však dokázal na novou situaci vhodně adaptovat, stal se 
z něj flexibilní, mobilní, dynamický a před nejistotou neustále kličkující individualista 
vykazující znaky věčného prepubescenta jako jsou těkavost, neposednost, nestálost, 
přelétavost a neschopnost soustředěného výkonu, je však opět závislý na velkých 
organizacích, jimž tato jeho proměna zcela vyhovuje. Kvůli individualismu klesá občanský 
potenciál středních vrstev a dochází k rozkladu sociálního státu. Keller své úvahy 
zakončuje tvrzením, že původní vize o středních vrstvách jako předvoji společnosti se 
nakonec přece jen naplňuje, neboť se jim na sto procent daří naplňovat společnost matoucí 
ambivalentností, zneklidňující nejistotou a ochromující rozervaností, jež v sobě vždy 
nosily [tamtéž: 114].  
Louis Chauvel přistupuje k problematice méně teoreticky. Interpretuje data 
z různých sociologických a demografických výzkumů o současné francouzské společnosti. 
Na základě statistických údajů konstatuje, že se hladina příjmu v jednotlivých skupinách 
francouzské populace už dvacet let nezměnila a ani nelze říci, že by ve Francii oproti 
většině jiných západoevropských států docházelo k polarizaci či dualizaci společnosti, a 
tedy k tomu, že by se větší část střední třídy přibližovala k chudobě a menší k vyšším 
vrstvám, - to je však plně v rozporu s aktuální situací. Vysvětlením je podle Chauvela 
[Chauvel 2006 : 60] generační posun. Před nepříliš atraktivní realitou Francie dlouho 
zavírala oči a řešení odkládala na pozdější dobu. Obětí takto nahromaděných problémů 
(růst inflace a nezaměstnanosti, pokles investic, veřejný dluh…) se stává až právě 
nastupující a do statistik zatím méně zahrnutá generace středních tříd, která se potýká 
s hlubokým propadem životní úrovně a z toho plynoucí frustrací. Stejný paradox lze 
vysledovat i u nižších tříd. Chudých lidí není dnes ve Francii více, než tomu bylo před 
dvaceti lety, ale dnešní chudí mají zcela jiný profil. Dříve mezi chudými figurovali 
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především staří lidé, kteří větší část své pracovní kariéry prožili dříve, než byl plně 
rozvinut sociální systém, a měli proto nárok jen na velmi skromný starobní důchod. Dnešní 
chudí se však rekrutují zejména z mladých lidí, kteří mají ještě celý život před sebou. 
Největší rozvoj nových středních tříd probíhal během oněch slavných třiceti tučných 
poválečných let ruku v ruce s rozvojem sociálního státu, ekonomickým rozmachem a 
růstem spotřeby. Generace stávkujících studentů z roku 1968 (tedy dnešních šedesátníků) 
zažila nebývalý společenský úspěch. I pouhá maturita nebo nejnižší stupeň univerzitního 
vzdělání jim zajistily zářnou pracovní kariéru a sociální jistoty, nezaměstnanost téměř 
neexistovala. Děti této úspěšné generace však už nejsou schopny úspěch rodičů zopakovat, 
v lepším případě se udrží na stejné příčce společenského žebříčku, v tom horším u nich 
dojde k sestupu. Sociální výtah se porouchal a během let došlo rovněž k devalorizaci 
vysokoškolských diplomů, které už v žádném případě nepředstavují jistotu zaměstnání 
natož odpovídajícího pracovního místa. Příčin této společenské deklasifikace je hned 
několik – s již zmiňovanými ekonomickými změnami (stagnace, růst inflace, pokles 
investic, pokles počtu pracovních míst a růst nezaměstnanosti), souvisí i změny politické – 
sociální stát je dále neudržitelný, Francie musí šetřit, dochází k výraznému  zeštíhlení 
státního aparátu (za posledních dvacet let se počet státních zaměstnanců snížil na 
polovinu), k radikálnímu omezení investic do vědy a výzkumu, infrastruktury, vojenství 
atp., což významně ovlivnilo i situaci v soukromém sektoru. Chauvel upozorňuje také na 
jeden zcela nový fenomén – mezigenerační rodinnou solidaritu – velká část mladé 
generace nových středních tříd si může dovolit žít na odpovídající životní úrovni jen díky 
pravidelné finanční pomoci svých rodičů.  
Ačkoli Chauvel a Keller k problematice středních tříd přistupují z jiného hlediska, 
závěry jsou prakticky totožné – střední třídy jsou v dnešním globalizovaném světě opravdu 
na ústupu – jejich příslušníků v důsledku společenských změn ubývá a ti, kteří se na novou 
situaci dokázali adaptovat lépe než Chauvelovi spoluobčané, jsou natolik individualističtí, 
nevyrovnaní a neuchopitelní, že v žádném případě nemohou splnit rozličná a protichůdná 
společenská očekávání, jež do nich byla vkládána. Podle Gustava Schmollera měly střední 
třídy společnost sociálně integrovat a politicky stabilizovat, podle Emila Durkheima zase 
zajišťovaly prosazení celospolečenské racionality, Ch. W. Mills potom shrnul úvahy o 
jejich historické úloze do čtyř různých možností – 1. střední vrstvy jsou součástí buržoazie, 
2. střední vrstvy buržoazii vytlačí a nahradí, 3. střední vrstvy porostou, ale nezískají 
samostatnou moc, zato budou společnost stabilizovat, 4. střední vrstvy se budou 
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proletarizovat [Mills 1951: 290-291, citováno podle Keller 2000: 106]. Středním třídám se 
však dosud nepodařilo naplnit ani jednu z uvedených úloh a nejspíš se jim to nepodaří ani 
v budoucnosti, neboť jak tvrdí Jan Keller – střední třídy jsou pouze aktérem iluzorním - 
jejich obrovská vnitřní různorodost a nespojitost přímo vylučuje, aby mohly jednat jako 
aktér sociální [Keller 2000: 107].  
Lze tedy říci, že pojem „střední třída“ ztrácí v dnešním světě na významu, jeho 
obsah je roztříštěný a nejasný a vzhledem k současnému vývoji rozhodně nelze 
předpokládat, že se to nějak významně zlepší. Současné třídní analýzy, jejichž samotný 
koncept už je také řadu let předmětem sporů a vášnivých diskusí158, se snaží tomuto čím 
dál více zavádějícímu termínu vyhnout tím, že tuto heterogenní skupinu rozdělují na 
několik lépe definovatelných podskupin. Pochybuje se i o další použitelnosti celé třídní 
sociologie, která je také v poslední době nahrazována zcela novým přístupem – tzv. 
sociologií statusovou, jež by díky své flexibilitě měla lépe reflektovat naši mobilní, 
nespojitou a neustále se proměňující společnost.  
  
                                                
158 Detailně je popisuje např. Tomáš Katrňák v publikaci Třídní analýza a sociální mobilita. 
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Ledererovo pojetí ekonomické	  teorie	  
Jak již bylo řečeno výše, sociologie jako samostatný obor na německých 
universitách dlouhou dobu v podstatě neexistovala. Vědci, které dnes považujeme za 
hlavní představitele sociologie, byli za svého života odborníky v jiných disciplínách (např. 
Max Weber byl profesorem ekonomie, Georg Simmmel přednášel filosofii a etiku159), 
protože se však snažili pojednávat svá témata co nejkomplexněji, zahrnovali do svých úvah 
a analýz čím dál více také společenskou problematiku. První německá katedra sociologie160 
vznikla na Goethově universitě ve Frankfurtu nad Mohanem až roku 1919 a jejím prvním 
profesorem se stal Franz Oppenheimer, jehož o deset let později vystřídal Karl Mannheim. 
Emil Lederer, ačkoli byl za svého života za sociologa považován, se nejprve stal doktorem 
práv a o čtrnáct let později byl jmenován řádným profesorem pro obor národohospodářství 
a finanční vědy161. K sociologii se tedy dostal přes studium ekonomických problémů, z 
nichž ho nejvíce zajímaly otázky hospodářských cyklů, technického pokroku a 
nezaměstnanosti.  
Zopakujme, že základy ekonomie si Emil Lederer osvojil na vídeňské universitě, 
kde byl posluchačem slavných seminářů Eugena von Böhm-Bawerka, Leopolda Wiesera a 
Eugena Philippoviche, hlavních postav rakouské ekonomické školy, a kde se seznámil s 
Josefem Aloisem Schumpeterem, Ludwigem von Mises, Rudolfem Hilferdingem, Otto 
Bauerem a dalšími. Během svých studií strávil rovněž jeden semestr na universitě v 
Berlíně, kde navštěvoval přednášky představitele německé historické školy Gustava 
Schmollera. Přístupy k ekonomii jako vědě byly u rakouské školy a německého historismu 
velmi odlišné. Zjednodušeně lze říci, že Němci odmítali klasickou ideu přirozených 
zákonů, zastávali Hegelovy doktríny a na ekonomii pohlíželi optikou historie, využívali 
zejména induktivních metod, podrobně studovali všeobecnou evoluci ekonomických 
procesů a institucí, cestu k ekonomickému poznání viděli především ve vyhodnocování 
empirických dat a budoucí hospodářský vývoj chtěli předpovědět na základě historie. 
Tento přístup kritizoval již v 70. letech 19. století Carl Menger, první představitel rakouské 
                                                
159 Max Weber a Georg Simmel společně také v roce 1909 založili Německou sociologickou společnost.  
160 Její oficiální název zněl: Lehrstul für Soziologie und theoretische Nationalökonomie. 
161 Jako profesor ekonomie byl také vnímán svými studenty ještě na konci dvacátých let: Hans Speier, který 
poměrně detailně popisuje tehdejší profesorský sbor na heidelberské universitě, k učitelům sociologie řadí 
pouze Alfreda Webera a Karla Mannheima [Speier 1989: 37]. 
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školy162. Rakušané upřednostňovali deduktivní metodu, jež jim umožnila zkoumat 
hospodářství individualističtějším pohledem. Menger zavedl teorii mezního užitku a 
Böhm-Bawerk ji doplnil o teorii kapitálu a úroku, kterou oponoval marxistické teorii, jež 
chápala kapitál a úrok jako prostředek vykořisťování, zatímco Böhm-Bawerk úrok 
vysvětlil jako odměnu za odloženou spotřebu. Zásadní je pro rakouskou školu 
subjektivismus a individualismus a pojetí ekonomie jakožto vědy o lidském jednání [více 
např. Holman 2005]. 
Lederer měl tedy již na konci svých universitních studií poměrně velký přehled o 
tehdejších vědeckých přístupech k ekonomii. Z jeho ekonomicky zaměřených prací je 
potom zřejmé, že se metodologicky přiklonil na stranu rakouské školy, zdůrazňoval 
teoretickou analýzu a deduktivní myšlení, od svých vídeňských převážné liberálně 
orientovaných spolužáků se ale vždy odlišoval svými socialistickými postoji a tendencí k 
alespoň částečnému využívání institutů plánovaného hospodářství. Nezanevřel však ani na 
pojetí německého historismu, odkud pochází zejména jeho holistický přístup a pečlivé 
studium empirických dat. Spolu s Marxisty nedůvěřoval neomezené validitě ekonomických 
zákonů. Nespokojil se však pouze s německy psanou odbornou literaturou, již od 
dvacátých let ve svých statích hojně využíval anglických pramenů od autorů jako např. 
Thorstein Veblen, Arthur Pigou či John M. Keynes. Lederer ve svém pojetí zkombinoval 
různé leckdy proti sobě stojící přístupy, které jsou ještě dnes předmětem metodologických 
diskusí. Elisabeth Allgoewer říká, že Lederera nelze přiřadit k žádnému vyhraněnému 
myšlenkovému proudu, neboť jeho dílo neodpovídá žádným očekávaným vzorcům. Na 
svou dobu byl výstředním a fascinujícím autorem [Allgoewer 2001: 4]. Ledererův žák a 
kolega Jakob Marschak upozorňuje, že by se nemělo zapomínat na další skutečnost, která 
ovlivnila jeho přístup k ekonomii: Lederer totiž prožil 20. a 30. léta 20. století, kdy se 
nejprve aktivně účastnil pokusů o hospodářskou obnovu po první světové válce, formoval 
ekonomické cíle německého dělnického hnutí a později vedl krutý zápas proti obavám a 
zklamáním, jež nakonec přivedly Německo k nacismu. Z tehdejšího dění rychle a dávno 
před ostatními vyrozuměl, že pro hospodářství nastala doba tranzice a nerovnováhy a že i 
ekonomická teorie se bude muset věnovat studiu těchto nových fenoménů. Předpokládal, 
že se lidé namísto toho, aby se i nadále flegmaticky spoléhali na neviditelné tržní síly, 
                                                
162 Název rakouské školy vznikl na základě Schmollerovy kritické recenze Mengerovy knihy, ve které použil 
označení „rakouská škola“ jako výraz pro provinčnost jeho nového přístupu. 
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budou muset naučit je řídit [Marschak, Kähler, Heimann 1941: 79]. Ledererovi bylo jasné, 
že hospodářství ovlivňují společenské podmínky, a studium změn v ekonomickém systému 
považoval za plodnější než pouhé rozjímání nad intelektuální krásou dokonalé rovnováhy. 
Proto se zabýval stejně jako Schumpeter zejména dynamickými hospodářškými procesy. 
Také si byl dobře vědom vzájemného vztahu hospodářství a politiky. Nesouhlasil s Böhm-
Bawerkovým přesvědčením, že dlouhodobě je vždy silnější ekonomický zákon než moc, 
neboť měl zkušenost s tím, že např. vyjednávací podmínky na trhu práce lze účinně změnit 
jednak organizací práce, jednak politickými změnami. Stejně jako Walras, Pareto a Pigou, 
ani Lederer nepokládal kapitalismus za nejlepší ekonomický systém. Na německých 
universitách v té době většina na ekonomickou teorii hleděla s opovržením kvůli její 
ahistoričnosti a racionalitě a rostoucí menšina mladších vědců se řadila k zastáncům 
statického laissez faire a bojovala proti intervencionismu, zatímco Lederer se stal 
představitelem nepatrného počtu těch, kteří byli racionální a teoretičtí a zároveň nesdíleli 
optimismus plynoucí ze statické rovnováhy. 
Technický	  pokrok,	  nezaměstnanost,	  hospodářské	  cykly	  
Mezi Ledererova tři stěžejní ekonomická témata patří technický pokrok, 
nezaměstnanost, hospodářské cykly a jejich vzájemné vztahy. Všechny tyto tři oblasti 
tehdy představovaly (a v podstatě dodnes představují) aktuální hospodářské problémy, jež 
vyplývají z dynamických hospodářských i společenských změn a zároveň je dále ovlivňují. 
Problematikou hospodářských cyklů se Lederer poprvé zabýval roku 1925 v článku 
nazvaném Konjunktura a krize [Lederer 1925]. K tomuto tématu jej přivedla aktuální 
hospodářská situace v Německu, jímž již několik let zmítaly menší či větší krize. Na tuto 
práci navázal hned o dva roky později studií Monopol a konjunktura [Lederer 1927b], 
v roce 1931 vydává práci Technický pokrok a nezaměstnanost [Lederer 1931], kterou 
přepracuje a podstatně rozšíří pro Mezinárodní úřad práce, jenž ji vydá v angličtině, 
němčině a francouzštině roku 1938 [Lederer 1938]. Celkem se tedy Lederer věnoval této 
tématice po dobu třinácti let, během nichž svůj počáteční přístup měnil a prohluboval 
v závislosti na nových faktech a zkušenostech vyplývajících z podstatných změn, ke 
kterým v průběhu těchto let došlo ve světovém hospodářství. Důležitou roli v tomto ohledu 
hrála bezpochyby rovněž Ledererova emigrace a několikaletý pobyt ve Spojených státech, 
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kde na rozdíl od Evropy panovalo zcela odlišné ekonomické prostředí. Proměnami 
Ledererova pohledu v otázce hospodářských cyklů, nezaměstnanosti a technického 
pokroku se v posledních letech detailně zabývali ekonomové Claude Diebolt [Diebolt 
2006], Elisabeth Allgoewer [Allgoewer 2003] a skupina řeckých vědců z  university 
v Athénách [Vouldis, Michaelides, Milios 2012]. Zjednodušeně lze konstatovat, že 
Ledererova první práce z roku 1925 je v souladu s pozdější tzv. disproporční teorií, kterou 
rozpracoval Tugan Baranowsky a následně ji převzal a rozšířil Rudolf Hilferding, zatímco 
jeho poslední příspěvek k této problematice má spíše Schumpeterovský charakter – 
hospodářský cyklus vysvětluje pomocí faktorů na straně nabídky a technickým pokrokem 
[Vouldis, Michaelides, Milios 2012: 32]. 
Svou prvotní analýzu z roku 1925 zakládá Lederer na rozdělení zboží na zboží 
spotřební určené ke koncové spotřebě a na zboží investiční či produkční. Pro vysvětlení 
hospodářských toků rovněž rozšiřuje marxistické reprodukční schéma na šest sociálních 
skupin podle odlišných ekonomických funkcí: v průmyslovém sektoru má dělníky a 
podnikatele, v zemědělství jsou farmáři a zemědělští dělníci. Ti všichni produkují a 
vytvářejí důchod. Do páté a šesté skupiny potom Lederer zařadil zaměstnance ve veřejném 
sektoru a rentiéry, jejichž příjem má formu transferů z produkčního sektoru a je fixován 
dlouhodobými smlouvami, proto u něj během hospodářských cyklů nedochází k 
nominálním fluktuacím, jako tomu je u zisků a mezd [Lederer 1925: 368].  
Lederer vysvětluje rozdíly mezi disturbancemi v koloběhu ekonomiky a 
hospodářskými cykly. Disturbance vznikají z nesouladu mezi nabídkou a poptávkou na 
úrovni soukromých, spotřebních či kapitálových statků, vyplývají ze špatných odhadů 
poptávky nebo z proměnlivé úrody, nevedou však ke krizím, protože vše se vyřeší růstem 
či poklesem cen. Periodické krize jsou způsobeny hospodářským cyklem, který Lederer 
vysvětluje následujícím způsobem (začíná nejnižším bodem, tj. depresí): deprese (nebo 
Ledererovými slovy statický stav) je překonána růstem poptávky, ke které přispěje zvýšená 
rychlost oběhu peněz a především dodatečné úvěry. Růst poptávky vede k růstu cen. 
Protože jsou k dispozici nevyužité kapacity, poroste produkce. Mzdy, které jsou fixované 
dlouhodobými smlouvami, porostou pomaleji než ceny, a proto dojde ke zvyšování zisků. 
Mzdy jsou vydány na spotřebu a zisky na investice, roste tedy poptávka po kapitálových 
statcích, zatímco spotřební statky jsou poptávány méně. Nevyrovnaný růst je způsoben 
rozdílným růstem jednotlivých druhů příjmů, a tedy nestejnou kupní silou v různých 
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odvětvích. Z makroekonomického hlediska je tento stav dlouhodobě neudržitelný, 
postupně dojde k omezení úvěrů, které způsobí nejistotu na trhu. Kvůli růstu úrokové míry 
a zvýšení nákladů pro ty firmy, jež své investice financovaly pomocí úvěrů, dojde 
k poklesu poptávky a zboží zůstává neprodané. Pokles poptávky se podle Lederera může 
objevit v kterémkoli průmyslovém odvětví, nejčastěji to však bývá v těžkém průmyslu. 
Snížení poptávky vyvolá pokles cen a zisků i produkce, čemuž se musí přizpůsobit 
kapitálová hodnota. Za zvyšování cen během růstu a jejich pokles během deprese jsou 
podle Lederera odpovědní spotřebitelé, kteří se vlastně chovají procyklicky – při růstu cen 
rozšiřují své zásoby, aby se vyhnuli dalšímu cenovému zvýšení, a při jejich poklesu 
naopak své nákupy odsouvají, aby nakoupili co nejlevněji. Krize je předzvěstí deprese, kdy 
se ekonomika bez dalších investic postupně vrátí do „statického stavu“. Ceny a zisky 
klesají rychleji než mzdy, jejichž kupní síla roste, klesá i produkce. Postupně dojde ke 
stabilizaci poptávky, vyprázdnění skladů a následnému růstu produkce, což je vlastně 
začátek dalšího cyklu. Lederer hospodářský cyklus popisuje jako endogenní pohyb 
rostoucí ekonomiky, jenž nepotřebuje žádné vnější impulsy, jako stabilizátor zde působí 
právě ony dvě k původnímu Marxovu schématu přidané skupiny, jejichž fixní příjmy 
vyrovnávají nerovnoměrný vývoj [Lederer 1925: 403]. Tento jeho pohled je jedněmi řazen 
k teoriím podspotřeby [Haberler 1937]163, jinými naopak spíše k disproporčním teoriím 
Tugana Baranowského [Allgoewer 2003].  
V pozdější studii Technický pokrok a nezaměstnanost z roku 1938 se Lederer 
věnuje, jak již z názvu vyplývá, mnohem více otázce technického pokroku164. Rozlišuje 
dva typy technických změn – racionalizaci a inovace. Inovace buď vytvoří u spotřebitelů 
nový druh potřeby, a tím zvýší celkovou poptávku, nebo vedou k nahrazení již existujících 
služeb a zboží. Jako příklad Lederer uvádí železnici (jejím zavedením vznikla nová 
potřeba) a automobil (nahrazuje již existující službu). Inovace jsou produkovány novými 
firmami, což vede k tomu, že produkce stávajících firem buď zastará, nebo se tito výrobci 
                                                
163 Přesněji řadí Haberler Lederera k typu teorie podspotřeby, při kterých dochází k nadbytečným investicím. 
164 E. Allgoewer připomíná [Allgoewer 2003: 14], že Lederer vydal poprvé studii s tímto názvem již roku 
1931. V té považuje technický pokrok za příčinu rozsáhlé a dlouhodobé nezaměstnanosti. Technický pokrok 
je příliš rychlý, pokud vztah mezi akumulací kapitálu a růstem populace neumožní zapojení všech pracujících 
do výrobního procesu. Tendence ke kartelizaci navíc technický pokrok urychluje a vede ke zvýšené 
nezaměstnanosti v období deprese. Technický pokrok má tedy podle Lederera „devastující“ účinky a jeho 
omezení je podmínkou přežití evropských národů [Lederer 1931: 5, cit. dle Allgoewer 2003: 14]. Publikaci 
z roku 1938 lze považovat za mnohem smířlivější – Lederer svoji původní práci podstatně rozšířil (jen počet 
stran je dvojnásobný), zaujal spíše neutrální postoj a závěry nechává více na čtenáři. Radikální rétorika se 
vytratila, ačkoli jádro argumentace zůstalo stejné. 
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budou muset přizpůsobit nově vzniklé situaci. Většina těchto inovativních výrobků má 
dvojakou povahu – na jedné straně vytváří nové základní životní potřeby, a vedou tedy 
k expanzi celkové produkce, ale na straně druhé dochází zároveň ke konkurenčnímu boji 
s dalšími odvětvími [Lederer 1938: 22]. Zavedení vynálezů vede k celkové expanzi 
ekonomického systému – vynálezy vedou k rozvoji celého výrobního systému a 
k současnému nárůstu celkové kupní síly díky tvorbě peněz nebo zrychlení rychlosti jejich 
oběhu. Tyto efekty nemohou být považovány za disturbance, naopak jde o základní formy 
růstu průmyslového systému [Lederer 1938: 135]. Pro Lederera však není tento typ 
technické změny přímo vysvětlením hospodářského cyklu, ale spíše podmínkou 
dlouhodobého růstu. Druhým typem technologických změn je racionalizace. Tu Lederer 
pokládá za proces vedoucí k úsporám nákladů – ať už jde o úsporu kapitálu či práce, jež 
mají za cíl zlepšení efektivity. Racionalizace tedy snižuje výrobní náklady určitého zboží, 
ale zároveň přímo či nepřímo snižuje počet pracovníků, což na rozdíl od nových vynálezů 
nezaručuje další růst a může to mít vážné sociální dopady v podobě rozsáhlé 
nezaměstnanosti. Tímto způsobem Lederer vysvětluje právě meziválečnou 
nezaměstnanost. 
Lederer dále rozlišuje mezi statickým modelem jako čistou teoretickou abstrakcí a 
teorií dynamického systému, který by více odpovídal skutečnosti a zohlednil by následující 
dynamické podmínky, které ve statickém modelu chybějí: touhu jednotlivců po lepších 
životních podmínkách, zvyšující se počet obyvatelstva, technické změny a elastický 
monetární systém. Lederer rovněž nesouhlasí s tezí, že ekonomika vždy tíhne 
k rovnovážnému stavu, naopak navrhuje analyzovat dynamický systém, který má tendenci 
k autokorekci případných poruch a prevenci vlastního rozkladu v případě rostoucí 
produkce [Lederer 1938: 78–92].  
Lederer také analyzuje schopnost dynamického systému absorbovat nezaměstnané 
pracující, a to v případech dokonale konkurenčního trhu a monopolu. Zabývá se efekty, 
které mají technické změny vedoucí k úspoře práce v dynamických průmyslových 
podnicích na podniky statické, a na základě podrobných matematických propočtů dochází 
k závěru, že technický pokrok může zapříčinit hned dva typy nezaměstnanosti. Primární 
nezaměstnanost vzniká v okamžiku zavedení technických inovací. Pokud však není 
zachována podmínka konstantního outputu (což není dost dobře možné), přesune se kapitál 
díky vyšším ziskům z racionalizace výroby do dynamického sektoru, zatímco v tom 
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statickém dojde ke snížení produkce, a k ní plynoucí sekundární nezaměstnanosti [Lederer 
1938: 168]. Schopnost ekonomického systému opět zaměstnat propuštěné pracovní síly 
nelze podle Lederera nikterak zajistit, neboť výroba se řídí zejména zákonem rostoucích 
výnosů z rozsahu, z kterého vyplývá růst mezní produktivity práce. Postulát tvrdící, že 
následný logický pokles mezd povede k rovnováze na trhu práce už není mimo statickou 
analýzu relevantní. Tuto neschopnost absorbovat nezaměstnané považuje Lederer za 
překážku pro další expanzi výroby, která je vlastní kapitalistickému hospodářství [Lederer 
1938: 214]. 
 Jádro Ledererova přístupu k problematice hospodářských cyklů, technického 
pokroku a nezaměstnanosti shrnuje Elisabeth Allgoewer následujícím způsobem: hlavní 
příčinou nezaměstnanosti jsou podle Lederera problémy na straně nabídky, které nelze 
vyřešit opatřeními na straně poptávky - zvyšování efektivní poptávky neumožní opětovné 
zapojení pracujících do výrobního procesu, pokud akumulace zaostává za růstem nabídky 
poté, co díky techickému pokroku došlo ke zvýšení organické kompozice kapitálu. Jediné 
východisko, jak kontrolovat efekty rychlého technického růstu proto Lederer spatřuje v 
přímém ovlivnění nabídky, a to prostředky makroekonomického plánování [Allgoewer 
2003: 22].  
 Allgoewer [Allgoewer 2003] i Diebolt [Diebolt 2006] také shodně upozorňují, že se 
Ledererovy cenné a na svou dobu metodologicky velmi pokrokové ekonomické práce 
bohužel nesetkaly s větším ohlasem a po jeho smrti na ně nikdo nenavázal. Důvodem je 
podle nich fakt, že v této době začala ekonomické teorii dominovat Keynesova Obecná 
teorie, zatímco Lederer, který Keynese jako ekonoma dobře znal165, pro své analýzy stále 
používal nástroje, které si vybudoval na základě důkladné znalosti rakouské, marxistické a 
neoklasické ekonomie. Zejména jeho rané ekonomické texty však rovněž obsahují mnoho 
otázek, které se později v Keynesovské analýze objevily [Allgoewer 2003: 25]. 
  
                                                
165 Lederer už roku 1925 citoval Keynesův článek a roku 1939 citoval i jeho slavnou Obecnou teorii úroku 
zaměstnanosti a peněz vydanou roku 1936. 
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Sociální ekonomové: Emil Lederer a Joseph Alois Schumpeter 
Ledererovy ekonomické práce v posledních letech opět vzbuzují zájem historiků a 
ekonomů, zřejmě proto, že témata, kterými se zabýval, jsou stále aktuální. Problematika 
hospodářských cyklů i nezaměstnanosti a technického pokroku nebyla dosud uspokojivě 
vyřešena, a v době celosvětové recese hledají někteří odborníci inspiraci zcela 
pochopitelně také v textech svých předchůdců. Konkrétně Ledererovu pojetí se 
systematicky věnuje již zmiňovaná skupina řeckých autorů v čele s P. Michaelidem 
[Michaelides, Milios, Vouldis 2007, 2010a, 2010b]166, a rovněž některé přehledové práce 
německého ekonoma Haralda Hagemanna [Hagemann 2000, 2005, 2011, 2012]167. Jak je 
evidentní při čtení zmiňovaných textů, nelze psát o Ledererovi, aniž by nebyla alespoň 
zmíněna postava Josepha Aloise Schumpetera, ekonoma mnohem známějšího, jehož jméno 
se Ledererovým životem proplétá jako ona pověstná červená nit v lanech britského 
námořnictva. Ledererův žák Jacob Marschak na sklonku života dokonce napsal, že pokud 
jde o ekonomickou teorii, byl Schumpeter Ledererovým mistrem168. 
Schumpeter, který byl pouze o několik měsíců mladší než Lederer, se narodil 
v Třešti na Českomoravské vysočině. Stejně jako Lederer ztratil otce v dětském věku, se 
svou matkou se ve svých deseti letech odstěhoval do Vídně, kde se s Ledererem později 
sešli jako studenti na semináři Eugena Philippoviče.169 V době, kdy Lederer začínal svoji 
akademickou kariéru na universitě ve Heidelberku, stal se Schumpeter ve svých 
                                                
166 Michaelides a jeho spolupracovníci se nejprve poměrně stručně zabývali ekonomickými teoriemi Emila 
Lederera a srovnávali je s pojetím J. A. Schumpetera, R. Hilferdinga a Tugana Baranovského [Michaelides, 
Milios, Vouldis 2007]. O tři roky později publikovali jednak samostatnou kratší práci o J. A. Schumpeterovi, 
zejména z pohledu toho, kdo jej inspiroval [Michaelides, Milios, Vouldis 2010a], jednak text přímo o 
rozdílech v pojetí hospodářských cyklů a ekonomického růstu u Lederera a Schumpetera [Michaelides, 
Milios, Vouldis 2010b]. Dvě úplně poslední dvě práce, které vydali v poněkud pozměněné sestavě, se týkají 
rozdílných pohledů na technologickou nezaměstnanost u Emila Lederera a Sumnera Slichtera [Katselidis, 
Vouldis, Michaelides 2011] a Ledererovy teorie ekonomických fluktuací a role, kterou v tomto procesu hrají 
finanční instituce [Vouldis, Michaelides, Milios 2012]. 
167 Harald Hagemann, který sám strávil v 90. letech několik semestrů jako profesor na New School, nejprve 
spolupracoval s C.-D. Krohnem na druhém dílu přehledu německých ekonomů v exilu. O Ledererovi napsal 
samostatný příspěvek do sborníku o pojetí kapitalismu v německé ekonomii [Hagemann 2000], dále se 
zabýval prací ekonoma Franka Modiglianiho, jehož učitelem byl Jakob Marschak – Ledererův doktorand 
z Heidelberku a spoluautor některých jeho článků [Hagemann 2005], následuje přehledový článek o vlivu 
německé emigrace na americkou ekonomii [Hagemann 2011] a konečně poslední kratší práce věnovaná 
přímo srovnání ekonomických teorií Lederera a Schumpetera [Hagemann 2012]. 
168 Dopis J. Marschaka Hansi Speierovi ze 14. dubna 1977. Citováno dle [Hagemann 2005: 6]. 
169 Schumpeter popsal jejich setkání v dopise Alvinu Johnsonovi z roku 1941 takto: „I first ran up against 
him (Lederer) in Professor Philipppovich´s seminar, if my memory serves me in 1903. Though life separated 
us it always brought us together again and we never lost contact completely.“ [Schumpeter 2000: 331, cit. dle 
Hagemann 2012] 
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šestadvaceti letech profesorem ekonomie na universitě v Černovcích, později vyučoval ve 
Štýrském Hradci.  
S Ledererem se opět setkali po skončení první světové války v německé socializační 
komisi, Schumpeter byl však nucený zanedlouho na své místo rezignovat, neboť mu byla 
přidělena funkce rakouského ministra financí. Eduard Heimann, generální tajemník 
německé socializační komise vzpomíná [Marschak, Heimann, Kähler 1941: 86], že 
Lederer, který byl neoficiálním lídrem socializačních snah jak v Německu, tak 
v Rakousku, spolu s Rudolfem Hilferdingem prosadil, aby se členem komise stal rovněž 
Schumpeter, který byl podle Heimanna během jednání dokonce více na straně radikálních 
zastánců celkové a okamžité socializace (tj. Lederera) než pragmatičtěji orientovaných 
členů. Socializace v tehdejším pojetí však byla daleka znárodňování sovětského typu, a 
proto s ní nakonec souhlasili i liberálnější členové komise, včetně Schumpetera. 
 Později zastával Schumpeter místo v soukromé sféře – byl presidentem 
Biedermannovy banky, která zbankrotovala. Tato životní zkušenost mu velmi 
zkomplikovala další akademickou kariéru v Německu. Počátkem dvacátých let spolu 
Lederer a Schumpeter ještě s Alfredem Weberem řídili vydávání Archivu pro sociální vědu 
a sociální politiku, důležitého německého odborného časopisu. Nejdůležitějším článkem, 
který za jeho působení v Archivu vyšel a měl vliv rovněž na Schumpeterovu vlastní 
vědeckou práci, je podle Hagemanna slavná esej Nikolaje Kondratieva Long Waves in 
Economic life z roku 1926 [Hagemann 2012: 10]. Po neúspěchu v bankovním sektoru 
nebylo pro Schumpetera jednoduché najít v Německu odpovídající profesorský post. Roku 
1925 to vypadalo, že nahradí Emila Lederera na císařské universitě v Tokiu [Shionoya 
2007: 20], nakonec však přijal nabídku z Bonnu. Velmi jej rmoutilo, že na počátku 30. let, 
kdy se uvolnila hned dvě profesorská místa v oboru ekonomie na universitě v Berlíně (po 
Werneru Sombartovi a Heinrichu Herknerovi), postavila se universita, údajně kvůli jeho 
neúspěšné bankéřské kariéře, striktně proti tomu, aby jedno z nich získal. Až Emil Lederer, 
který nakonec získal Herknerovu katedru, napsal po svém příchodu do Berlína v červenci 
roku 1932 devítistránkovou obhajobu Schumpeterovy cti i vědeckého významu, jež však 
nikterak nezmírnila intriky Wernera Sombarta, Schumpeterova rivala a nepřítele 
[Hagemann 1912: 2].  
Nespokojený Schumpeter odjel nejprve do Japonska, kde vyučoval na tokijském 
College of Commerce a roku 1932 přijal místo profesora na Harvardu. V tom samém roce 
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také do sborníku u příležitosti Ledererových padesátých narozenin přispěl textem, jenž na 
dlouhá desetiletí upadl v zapomnění a dnes je znovu objevován a v kontextu celého 
Schumpeterova díla hraje poměrně podstatnou roli.170 Když však Schumpeter opouštěl 
Německo a hledal za sebe náhradu na post německého dopisovatele pro významný britský 
Economic Journal, napsal v dopise171 jeho tehdejšímu šéfredaktoru Johnu Maynardu 
Keynesovi, že Lederer je typem straníka, který poslouchá rozkazy, aniž by kladl otázky, a 
všechny záležitosti, jež se dají vztáhnout k politice, je schopen nahlížet výhradně 
stranickou optikou. Důvodem tohoto tónu byly nejspíše zklamání a frustrace z berlínského 
neúspěchu [Hagemann 1912: 16]. 
 Jen o několik měsíců později v dubnu roku 1933 sepsal Schumpeter jako reakci na 
dění v Německu již zmiňovaný seznam172 propuštěných německých vědců židovského 
původu, kterým stojí za to najít místa na amerických universitách, Lederer měl číslo pět a 
Schumpeter se o něm vyjadřuje velmi pochvalně. Schumpeter si zřejmě velmi rychle 
uvědomil, že právě odmítavý postoj berlínské university mu vlastně zachránil kariéru a 
ušetřil mu velké starosti s hledáním dalšího působiště, ke kterému by zřejmě dříve či 
později dospěl (na rozdíl od Lederera by však nepřišel o místo na základě rasových 
zákonů). Po Ledererově příjezdu do USA mu Schumpeter radí s kreditovým systémem, zve 
jej na přednášku na Harvard a těsně před Ledererovou smrtí rovněž kladně hodnotí jeho 
vědecký projekt pro Rockefellerovu nadaci. Ve své práci z roku 1954 označí Lederera za 
socialistického ekonoma se sympatiemi pro Marxe, jenž však přišel na to, že ekonomická 
teorie je způsobem myšlení a že vědecky školený socialista zůstává Marxistou pouze a 
výhradně v otázkách ekonomické sociologie [Schumpeter 1954: 86, cit. dle Hagemann 
2012: 8]. 
Jak vyplývá z předchozího textu, Ledererovy a Schumpeterovy životní dráhy se 
neustále přibližovaly, oddalovaly a proplétaly, a to navzdory tomu, že spolu oba vědci 
nikdy nikterak úzce nespolupracovali, ani současně nepůsobili v žádné instituci (ani jedno, 
ani druhé, až na krátkou epizodu v německé socializační komisi, také zřejmě nikdy 
nezamýšleli). Pohled na ekonomii jako vědu byl u Lederera i Schumpetera silně ovlivněn 
nejen tím, že oba prožili svých prvních třicet života v Rakousko-uherské monarchii, ale 
                                                
170 Jde o text Entwicklung, více viz kapitola Berlín v první části této práce. 
171 Jedná se o dopis z 3. prosince 1932 uveřejněný v této publikaci [Schumpeter 2000: 230]. 
172 Více viz kapitola Emigrace a Universita v exilu. 
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rovněž jejich společným studiem u Eugena von Boehm-Bawerka a Leopolda Wiesera, 
představitelů tzv. Rakouské ekonomické školy. Oba se zřejmě z tohoto důvodu věnovali 
dynamickým změnám v ekonomice – tj. hospodářským cyklům a technickému pokroku. 
Hagemann připomíná, že oba sdíleli názor, že pro kapitalistické hospodářství je normálním 
stavem dynamická nerovnováha a hospodářské cykly jsou nedílnou součástí 
kapitalistického vývoje. Ekonomická analýza by se proto měla zabývat zejména 
krátkodobými a dlouhodobými dynamickými procesy [Hagemann 2012: 10].  
Schumpeter věnuje větší prostor problematice hospodářských cyklů. Ledererova 
analýza podle něho akcentuje některé disproporcionality, které on sám považuje za 
prázdný pojem, neboť je zapotřebí za nimi hledat konkrétní faktory, jež je způsobují. Oba 
však shodně chápou cyklické fluktuace jako endogenní fenomén spojený s dlouhodobým 
růstem kapitalistického hospodářství. Lederer se naopak více soustředí na téma 
nezaměstnanosti, jež plyne z technického pokroku. Konstatuje, že hlavní příčinou jejího 
vzniku není technický pokrok sám o sobě, nýbrž jeho rychlost – pouhá tvorba kapitálu 
nezaručí růst počtu pracovních příležitostí, a pokud je technický pokrok příliš rychlý, 
dochází samozřejmě k poklesu poptávky práce ze strany zaměstnavatelů, a nezaměstnanost 
se stává strukturálním jevem. Schumpeter naproti tomu nezaměstnanost v souvislosti 
s technickým pokrokem chápe pouze jako dočasný fenomén a nevyhnutelný vedlejší 
produkt kapitalistického vývoje [Hagemann 2012: 11-16]. Řečtí autoři rovněž upozorňují, 
že u Lederera i Schumpetera ve středu teoretických schémat nalezneme inovace, oba se 
shodují i na tom, že zavádění nových technologií destabilizuje faktor práce, a konečně oba 
hovoří o souvislosti mezi dostupností peněz a úvěrů a rozvojem podnikání, které 
považovali za nezbytnou podmínku pro uplatnění inovací v hospodářském systému 
[Michaelides, Milios, Vouldis 2010a: 205, 206]. Z obecnějšího hlediska je potom velmi 
podobné celé jejich pojetí ekonomie jako vědy – Schumpeter propojil podle svého názoru 
čtyři hlavní elementy ekonomie (ekonomickou teorii, hospodářské dějiny, statistiku a 
ekonomickou sociologii) v široce pojatou vědeckou disciplínu tzv. sociální ekonomii. 
Stejně tak Lederer byl celý život přesvědčen, že důležité dynamické hospodářské i 
společenské změny v sobě obsahují prvky, které patří do oblasti sociologie, politologie, 
historie, psychologie a strojírenství a které je nutné zahrnout do ekonomie, aby se z 
pouhých hypotetických dedukcí stala skutečnou společenskou vědou. Proto také Lederer 
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Emil Lederer (1882 - 1939) je osobností, která si díky svému privilegovanému 
postavení v německých sociálních vědách i svým pevným životním postojům a nelehkému 
osudu bezesporu zaslouží náš zájem a obdiv. Navíc jej lze v mnoha ohledech označit za 
průkopníka. Svůj vědecký zájem totiž vždy věnoval aktuálním společenským tématům, 
kterými se sociologové do té doby zabývali jen velmi okrajově. Na základě Ledererovy 
práce však tato témata postupně získávala v sociálních vědách významné postavení, jež si 
uchovala ještě dlouho po jeho smrti. Některá z nich jsou předmětem široké vědecké 
diskuse dodnes. Patří k nim problematika středních tříd, vztahy mezi technickým 
pokrokem a nezaměstnaností i témata týkající se politické sociologie: objektivita vědy, stát 
a válka.  
Problematikou středních tříd se Lederer začal zabývat již před první světovou 
válkou ve své habilitační práci a během dvacátých let ji rozpracoval spolu s Jakobem 
Marschakem v celé řadě odborných článků. O Ledererovi jako průkopníkovi v této oblasti 
se zmiňují Charles Wright Mills [Mills 1951], Ralf Dahrendorf [Dahrendorf 1959] a 
podrobně také Daniel Bell [Bell 1976]. Lederer, který se této nové společenské vrstvě 
systematicky věnoval již ve své monografii Soukromí zaměstnanci v moderním 
hospodářském vývoji z roku 1912, vyšel z empirických statistických dat. Studoval profesní 
složení, příjmy, spotřebu, kariérní vzorce i sociální původ bílých límečků a došel 
k překvapivému závěru, že se jedná o skupinu velmi různorodou. Ve svém výzkumu 
popsal rovněž tehdejší sociální politiku, hospodářské organizace i volební preference. 
Většina příslušníků této vrstvy podle něho nepatřila k voličům sociální demokracie. Další 
vývoj politické orientace této skupiny se vzhledem k jejímu pozdnímu vstupu na politickou 
scénu zdráhal předpovědět, avšak předpokládal, že si postupně vytvoří vlastní politickou 
identitu. 
Emil Lederer se opakovaně a detailně věnoval také vztahu technického pokroku a 
nezaměstnanosti a to navíc v souvislosti s existencí hospodářských cyklů. K tomu jej 
inspirovaly nejen neustálé větší či menší ekonomické krize, jež byly od konce první 
světové války v Německu na denním pořádku, ale také jeho hluboké teoretické znalosti 
získané během studia národohospodářství na vídeňské universitě u Eugena von Böhm-
Bawerka, Leopolda Wiesera a Eugena Philippoviche. Lederer, který vždy usiloval o 
propojení teorie s realitou, i tento svůj výzkum podložil detailní analýzou dostupných 
statistických údajů a stejně jako jeho přítel J. A. Schumpeter se snažil celou problematiku 
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postihnout v co možná nejširších společenských souvislostech. Ledererova rozsáhlá studie 
Technický pokrok a nezaměstnanost (1938), kterou vydal Mezinárodní úřad práce v Ženevě 
ve třech jazykových verzích, je dodnes ceněna. 
Zapomenout bychom neměli ani na Ledererův přínos k porozumění japonské 
kultury a společnosti. V první polovině dvacátých let strávil Lederer v Japonsku jako 
hostující profesor na císařské universitě v Tokiu více než dva roky. Podrobnou 
společenskou analýzu tehdy v Evropě zatím jen málo známé země přednesl se svou 
manželkou roku 1929 v monografii Japonsko - toulky po dálném východě, jež vyšla o deset 
let později v rozšířeném vydání také ve Spojených státech a ve své době patřila mezi 
nejucelenější publikace v tomto oboru. 
Asi nejvýrazněji však Lederer přispěl k oblasti politické sociologie. Jeho 
znovunalezená raná práce K sociologii světové války (1915), která vytvořila základ pro 
teorii duálního státu Ernesta Fraenkela, i dnešní čtenáře udivuje svou pronikavostí a 
objektivitou. Když se k této problematice Lederer po téměř dvaceti letech vrací, nachází se 
již v nucené americké emigraci. Zde publikuje celou řadu textů zabývajících se sílícím 
totalitarismem v Evropě v průběhu třicátých let. Nesmírně důležitým se jeví jeho apel na 
vědeckou obec v článku Svoboda a věda (1934), ve kterém po určité polemice s 
Weberovým požadavkem nehodnotící vědy, připomíná, že svoboda vědy znamená 
především svobodu kritického myšlení. Vzhledem k neustále se zhoršující situaci v 
Německu a Itálii a jejímu nepochopení ze strany ostatních států mění Lederer posléze svoji 
rétoriku: od roku 1939 již jasně zastává názor, že je nezbytné bránit demokratické ideály 
vojensky. S tímto cílem píše i svoji poslední monografii Masový stát (1940), která však 
bude vydána až rok po jeho smrti. Lederer v ní dochází k závěru, že základem moderních 
totalitních režimů jsou beztvaré masy, které jsou pomocí vůdce, strany, teroru a technikám 
propagandy institucionalizovány a přetvořeny v politický a sociální parní válec, který 
účinně likviduje všechny ostatní společenské skupiny.  
Z této stěžejní Ledererovy práce vyšla s největší pravděpodobností i Hannah 
Arendtová ve své slavné studii Původ totalitarismu (1951). Přestože se na Lederera nikde 
neodvolává, z našeho srovnání obou děl jasně vyplývá, že ačkoli se jedná o texty, které se 
podstatně liší jak svým rozsahem, tak terminologií, účelem i dobou vzniku, mají mnoho 
společného: Arendtová stejně jako Lederer charakterizuje masy, jež nahradily tradiční 
rozvrstvenou společnost a staly se podstatou totalitních hnutí, resp. masového státu, jako 
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amorfní celky složené z izolovaných jedinců, kteří své osamocení kompenzují příslušností 
k mase, a zbavují se tak nutnosti samostatně přemýšlet. V čele masy stojí neomylný vůdce, 
jenž je zároveň její součástí a vykonává tak určitou dvojitou úlohu – chrání masu před 
okolním světem a zároveň ji s ním spojuje (Arendtová), dodává mase energii, kterou 
zároveň z masy čerpá (Lederer). Oba autoři mají identický pohled na zásadní roli 
byrokracie a propagandy a také shodně konstatují, že totalitní hnutí ani vznikající masový 
stát nemají žádné předem vytýčené politické cíle, jediným cílem je chopit se moci, a to 
prostřednictví agrese a teroru. 
Ledererovi kolegové z New School o něm napsali, že rád podrobně analyzoval 
společenské dění a poněkud s despektem pohlížel na příliš pohodlné odvolávání se na 
„zdravý rozum“. Svým mottem sapere aude bojoval proti mlhavým teoriím archaické 
magie, nacionálním mýtům a třídním předsudkům, do kterých byli po větší část Ledererova 
života a ještě dlouho před tím, než přišli k moci Nacisté, zahalováni studenti na německých 
universitách. Již roku 1919, kdy bylo módní dovolávat se středověku, se odvážil napsat, že 
„nám chybí trocha 18. století“, za což si vysloužil tehdy urážlivé přízvisko „racionalista“. 
Jacob Marschak jako ilustraci Ledererova postoje zmiňuje i jeden konkrétní případ. Na 
konferenci Spolku pro sociální politiku (Verein für Sozialpolitik) v roce 1922 prý kdosi 
pronesl k publiku, že sám Gustav Schmoller, představitel a vůdčí osobnost historické a 
antianalytické školy, na smrtelné posteli vyřkl : „musíme se naučit myslet v podmínkách 
volného trhu.“ Na to prý Lederer poznamenal: „Stačilo by prostě naučit se myslet.“ 
[Marchak, Kähler, Heimann 1941: 80] 
Emil Lederer se přemýšlet rozhodně nebál. Myslel svobodně, nespoléhal se na 
pouhý zdravý rozum, ani na omezující kategorie a zákony různých ekonomických teorií a 
přístupů. K těm přistupoval kriticky a jejich postuláty, bylo-li třeba, vyvracel, domýšlel a 
kombinoval tak, aby výsledek co nejvíce odpovídal realitě. Udržoval si veliký rozhled i 
přehled, bedlivě sledoval aktuální společenské dění. Neomezoval se však pouze na 
odborné vědecké analýzy, své komentáře psané čtivým a přístupným stylem zveřejňoval 
také v běžném tisku. Byl aktuální a zároveň velmi pečlivý, snažil se vždy danou 
problematiku pojednat ze všech možných úhlů. Postupoval velmi metodicky, avšak nikoli 
suchopárně, dbal na logiku a racionalitu a na to, aby bylo možné vysledovat jeho 
myšlenkový postup. Nebál se zaujmout stanovisko, jež bylo v rozporu s převládajícími 
názory, a dokázal své myšlenky prosadit a obhájit.  
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Lederer byl také neobyčejně předvídavý – o tom, že Německo nevyhnutelně spěje k 
válečnému konfliktu byl přesvědčený již v roce 1932 [Johnson 1960: 336, 337]. Uměl se 
rovněž rychle rozhodnout a měl schopnost začít znovu – ve dvacátých letech odjel dva 
roky do Japonska, v roce 1933 se s Alvinem Johnsonem odvážně pustil do budování 
exilové university v New Yorku, ačkoli měl přislíbené profesorské místo na universitě v 
Manchesteru. Angažoval se společensky i politicky. Zasedal v poválečných socializačních 
komisích, působil jako poradce několika odborových organizací, stal se členem Nezávislé 
demokratické strany, v únoru roku 1933 spolu s Albertem Einsteinem a bratry Mannovými 
organizoval berlínský kongres Das Freie Wort. Proti předsudkům bojoval také na 
akademické půdě. Otevřeně se zastával svých kolegů a studentů (např. Karla Mannheima, 
Emila Gumbela či Jakoba Marschaka) a díky svému smyslu pro diplomacii většinou také 
dokázal dosáhnout svého cíle. 
Lederer se nenechal svazovat žádnými dogmaty a nebál se změnit svůj názor. 
Příkladem může být jeho vztah k socialismu. Emil Lederer byl celý život socialistou. Již 
během svých vysokoškolských studií se podrobně seznámil s teoriemi Karla Marxe, od 
roku 1918 byl členem německé sociálně demokratické strany, zasedal v poválečných 
socializačních komisích a mezi jeho přátele a kolegy patřila celá řada levicově zaměřených 
intelektuálů (např. Karl Mannheim, Georg Lukács aj.). Zároveň však byl bezesporu 
ovlivněn i osobnostmi se zcela opačným politickým a sociálním pohledem, ať už se jedná 
o Maxe Webera či například neoliberála Josepha Aloise Schumpetera. Rovněž zkušenosti 
z Německa z období po první světové válce a z Ameriky 30. let přispěly ke změně 
Ledererových názorů na socialismus v průběhu jeho života. Ve své habilitační práci 
vydané v roce 1911 tak například považuje Marxovo pojetí historického materialismu za 
obecně platné, zatímco ve svém posledním díle Masový stát, kde věnuje otázce socialismu 
relativně velký prostor, své názory reviduje a přichází s návrhem, jakým směrem by se 
měla tato ideologie dále ubírat. Marxovo revoluční pojetí nikdy nepovažoval za dogma, a 
to ani v době, kdy při interpretaci Marxe převažovala Kautského ortodoxie. Lederer, který 
se narodil rok před Marxovou smrtí, si plně uvědomoval společenské změny, ke kterým 
došlo v průběhu prvních desetiletí dvacátého století – všímal si zejména neočekávaného 
vzestupu nové střední třídy a mohutného technického pokroku. Snažil se proto do určité 
míry rozvinout Marxův teoretický základ, oprostit jej od utopických představ a zrevidovat 
socialistické myšlení. Ve své koncepci „realistického socialismu“ se postupně vyrovnává 
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s jednotlivými socialistickými postuláty – beztřídní společností, diktaturou proletariátu a 
třídním bojem. 
Od ideálu beztřídní společnosti je podle Lederera nutné upustit. Události 
v Německu, Itálii a Rusku ukázaly, že postupná destrukce společenských tříd a skupin 
nevede k věčnému klidu a míru, ale naopak k vytvoření masového státu. Jelikož masy 
nejednají racionálně, nýbrž výhradně emocionálně, takový stav již nelze v žádném případě 
označit slovem společnost. Lederer také vystupuje proti požadavku diktatury proletariátu. 
Bolševismus a komunismus odsuzuje a přirovnává je k fašismu a nacismu. Prohlašuje, že 
výsledné postavení běžného občana se v těchto režimech příliš neliší [Lederer 1940 : 152]. 
Naproti tomu třídní boj považuje Lederer za nezbytný pro zachování společnosti. Nevidí v 
něm však předzvěst revoluce, která by vedla k nastolení beztřídní společnosti, ale naopak 
se domnívá, že rozpory mezi jednotlivými společenskými skupinami a třídami nutí 
společnost ke stále novým kompromisům a co nejjasnějšímu definování pravidel a zákonů. 
Tento neustálý evoluční proces pak chápe jako projev svobody a demokracie, kdy každá 
skupina či třída racionálně hájí své vlastní zájmy, a jejich vzájemné střetávání tak zajišťuje 
svobodný chod společnosti a její postupný vývoj. Důležitou roli v tomto procesu přikládá 
Lederer i státu, který by měl regulovat vztahy mezi třídami tak, aby bylo dosaženo co 
největšího společenského pokroku. 
Touto svou koncepcí „realistického socialismu“ se Emil Lederer přibližuje pojetí 
demokratického socialismu a austromarxismu. Na názorovou blízkost Lederera a 
austromarxistů poukazuje i Hans Speier [Speier 1976: 1277]. Představitelé tohoto 
myšlenkového směru z počátku 20. století se hlásili k Marxovu a Engelsovu odkazu, ale 
nepovažovali za nutné být jejich názorům naprosto věrni. Přikláněli se k neokantovské 
filosofii, zdůrazňovali eticko-hodnotovou polohu socialismu, „odideologizování“ 
marxismu a stejně jako Lederer zaujímali pozitivní a konstruktivní vztah ke státu. 
Nejdůležitějšími postavami tohoto proudu byli, vedle Karla Rennera a Friedricha Adlera, 
také Rudolf Hilferding a Otto Bauer, kteří patřili do okruhu Ledererových přátel z dob jeho 
vídeňských studií. V Masovém státu Lederer rovněž předkládá myšlenku, že socialismus 
má v podstatě stejný cíl jako liberalismus [Lederer 1940: 204]. Proto jej Gerhard Meyer 
v jedné ze svých recenzí nazval „liberálním socialistou“ [Meyer 1942]. 
Nechybělo mnoho a Emil Lederer, který za svého života patřil k uznávaným 
sociálním vědcům na třech různých kontinentech, by dnes byl zcela zapomenutý. Důvodů 
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mohlo být hned několik. Claus-Dieter Krohn zdůrazňuje Ledererovo příliš velké tematické 
rozpětí na pomezí ekonomie a sociologie i jeho náhlé úmrtí, které jej zastihlo ještě 
relativně mladého a uprostřed pilné práce. Navíc zemřel v předvečer druhé světové války, 
tedy uprostřed převratných změn, což jen přispělo k tomu, aby se na něj i jeho dílo rychleji 
zapomnělo [Krohn 1995]. Hans Joas dále zmiňuje především fakt, že velká část 
Ledererových důležitých textů vyšla pouze německy, a zůstala tak nepřístupná podstatné 
části odborné veřejnosti. Joas má na mysli zejména Ledererovu ranou stať K sociologii 
světové války (1915), o které říká, že pokud by bývala vyšla v angličtině, patřila by dnes ke 
klasickým sociologickým textům [Joas 2006]. Další důvod zmiňuje Joseph Alois 
Schumpeter již v roce 1933, kdy v seznamu svých německých židovských kolegů, jež stojí 
zato podpořit, o Ledererovi napsal, že je více než kompetentním ekonomem, avšak chybí 
mu zásadní dílo [cit. dle Hagemann 2005: 4]. Lederer během svého života publikoval 
stovky vysoce aktuálních kratších odborných i populárních textů, ale delší samostatné 
monografie by se daly spočítat na prstech jedné ruky. Svou poslední knihu Masový stát, 
která jistě měla ambice stát se jeho zásadním dílem, bohužel nestihl dokončit. Ledererova 
témata také po jeho smrti postupně převzali a rozvinuli jiní, mladší a dnes mnohem 
známější vědci, ať již to byla Hannah Arendtová, Ernst Fraenkel či Charles Wright Mills. 
Ještě roku 1990 si německý historik Christian Jansen ve svém článku o Emilu 
Ledererovi posteskl, že je jeho dílo téměř zapomenuto. Nebýt výboru Jürgena Kocky 
z roku 1979 [Kocka 1979], nevzpomněl by si na něj snad již vůbec nikdo. U příležitosti 
padesátého výročí Ledererova úmrtí německý deník Die Zeit dokonce odmítl uveřejnit 
vzpomínkový článek s tím, že Lederer není pro německé čtenáře dost známý. Z více než 
čtyř set titulů Ledererova díla, nebylo po válce v Německu vydáno téměř nic. 
Nakladatelství se zato předháněla v publikaci knih Georga Simmela a Maxe Webera, tedy 
autorů, které Jansen ve svém článku označuje za „neurotické hrdiny“. Podle něj na rozdíl 
od těchto dvou sociologů nestála totiž za Ledererovou prací v žádném případě zkušenost 
izolace a osamělosti173. Německé publikum zkrátka víc miluje tragické hrdiny ducha, než 
pragmatické, životaschopné, ironií a odstupem vybavené mozky [Jansen 1990: 61]. 
Od té doby se však leccos změnilo. Roku 1995 vyšel v Rakousku německý překlad 
Masového státu doplněný podrobnou studií Clause-Dietera Krohna a téměř úplným 
                                                
173 Na tuto skutečnost upozornili již jeho kolegové z New School v rozsáhlém článku, věnovanému 
Ledererově památce [Staudinger, Salomon, Lasker 1940].. 
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přehledem Ledererovy bohaté publikační činnosti. Masový stát byl opakovaně vydán 
rovněž v Itálii [Lederer 2004]174 s předmluvou italské socioložky Mariuccii Salvati. O 
systematické prozkoumání rozsáhlého Ledererova díla se snaží německý ekonom Hans-
Ulrich Esslinger175. S odkazem na Ledererův Masový stát se můžeme čím dál častěji setkat 
i v knihách soudobých autorů – např. manželé Tofflerovi jej uvádějí v knize Válka a 
antiválka [Toffler 2002], italský historik Emilio Gentile se na něj odvolává ve svém spise o 
italském fašismu [Gentile 2002]. V roce 2006 vyšel poprvé v angličtině Ledererův článek 
zabývající se první světovou válkou [Lederer 2006] a o čtyři roky později v Německu nově 
tři svazky výboru z jeho prací v nakladatelství Verlag Classic Edition [Lederer 2009 a,b,c]. 
V roce 2008 publikoval Daniel Huebner v European Journal of Sociology rozsáhlou práci 
k Ledererovu pojetí politické sociologie [Huebner 2008]. Hans Joas a Wolfgang Knöbl se 
jeho přínosem k sociologii války podrobněji zabývají i ve své poslední knize pojednávající 
o válce v sociálním myšlení [Joas, Knöbl 2012]. Za zmínku stojí i systematické studium 
Ledererových ekonomických teorií skupinou ekonomů z university v Athénách. S 
postupem digitalizace odborných časopisů vydávaných v první polovině 20. století začínají 
dnes být odborné veřejnosti lépe dostupné rovněž Ledererovy ostatní práce, ať už byly 
vydány v němčině či angličtině.  
Na závěr si dovoluji tvrdit, že by bylo nepochybně přínosné, aby Ledererův Masový 
stát, a přinejmenším i jeho starší esej K sociologii světové války, vyšly v českém překladu. 
A to nejen proto, že stejně jako v Německu i u nás již vyšla díla Weberova a Simmelova, a 
na řadě by tak teď mohl být autor pragmatický, životaschopný a oplývající ironickým 
nadhledem. Lederer má navíc silné pouto k naší zemi - přestože celý svůj profesní život 
působil mimo naše území, až do svých osmnácti let vyrůstal v Plzni, kam se pravidelně 
vracel. I proto by si jistě zasloužil, abychom si jej připomínali stejně jako jeho současníky 
Josepha Aloise Schumpetera, Sigmunda Freuda či Karla Krause, kteří na rozdíl od něj 
v Čechách či na Moravě strávili jako děti pouze několik málo let či měsíců. Ledererovy 
texty jsou navíc natolik čtivé, srozumitelné a hodnotné, že by si určitě nalezly své české 
čtenáře, a to i mimo okruh odborné veřejnosti.  
                                                
174 Podruhé kniha v italštině vyšla roku 2007. 
175 Esslinger je například autorem kapitoly o Emilu Ledererovi, která je součástí druhého dílu knihy o 
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Život	  Emila	  Lederera	  v	  datech	  
1882   22. července narozen v Plzni 
1893 - 1901  studium na c. a k. státním německém gymnáziu v Plzni 
1901 - 1905  studia práv a ekonomie na vídeňské universitě 
1907   sňatek s Emy Seidlerovou 
1907 - 1910  zaměstnán ve Vídni v sekretariátu Dolnorakouského  
   živnostenského spolku  
1910   jmenován redakčním tajemníkem časopisu Archiv für   
   Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 
1911   habilitace na universitě v Heidelberku 
   doktorát z politických věd na universitě v Mnichově 
1911 - 1918  působí na universitě v Heidelberku jako soukromý docent 
1918   jmenován neplánovaným mimořádným profesorem 
   povolán do německé socializační komise 
1919   povolán do rakouské socializační komise 
1922   jmenován řádným profesorem 
   na universitě v Heidelberku přebírá katedru národohospodářství  
   a finanční vědy 
1923 - 1925  vyučuje jako hostující profesor na císařské universitě v Tokiu 
1925 - 1931  pokračuje ve svém působení na Heidelberské universitě 
1931   jmenován vedoucím katedry na universitě v Berlíně 
1933   spolu s Albertem Einsteinem a dalšími vědci pořádá konferenci  
   Das Freie Wort 
   1. dubna z Berlína odjíždí do Paříže a později do Londýna, kde  
   v červnu dostává od A. Johnsona nabídku podílet se na zakládání  
   exilové university 
1933 - 1935  prvním děkanem Graduate Faculty for Social and Political Science 
   of the New School for Social Research, kde působí jako profesor až 
   do své smrti 
1934   úmrtí Emy Ledererové-Seidlerové 
1935   svatba s Gertrudou von Eckardt 
1937   poslední návštěva rodné Plzně 
1939   29. května umírá v newyorské nemocnici na trombózu 
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Rodiče	  Emila	  Lederera	  –	  Sophie	  Ledererová	  (1850	  -­‐	  1930),	  dcera	  blovického	  rabína	  
Salomona	  Schwarzkopfa,	  a	  její	  manžel	  obchodník	  Philipp	  Lederer	  z	  Touškova	  (1835	  –	  









Zápis	  z	  knihy	  narození	  opisu	  matriky	  Židovské	  náboženské	  obce	  v	  Plzni.	  (HbMa	  1546)	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Maturitní	   vysvědčení	   Emila	   Lederera	   ze	  
Státního	   německého	   gymnázia	   v	  Plzni,	  
které	  navštěvoval	  osm	  let	  –	  od	  roku	  1893	  
do	   roku	   1901.	  Maturoval	   v	  červenci	   roku	  
1901,	   když	   mu	   bylo	   devatenáct	   let.	  
Zkoušku,	   kterou	   konal	   z	  náboženství,	  
latiny	   a	   řečtiny,	   složil	   napoprvé	   a	  
s	  vyznamenáním.	   Za	   povšimnutí	   rovněž	  
stojí,	   že	   se	   na	   maturitním	   vysvědčení	  
uvádělo	  i	  náboženské	  vyznání.	  	  
(GER-­‐057)	  




	  	  	   	  
	  
Ledererův	  studijní	  průkaz	  z	  vídeňské	  university.	  	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (GER-­‐057)	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Dokumenty	  potvrzující	  Ledererovo	  semestrální	  studium	  na	  universitě	  v	  Berlíně,	  kde	  
navštěvoval	  přednášku	  Gustava	  Schmollera.	  	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (GER-­‐057)	  





Kopie	  Ledererova	  vysokoškolského	  diplomu	  z	  Vídeňské	  university.	  Doktorem	  práv	  se	  
stal	  20.	  února	  roku	  1906.	  	   	   	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (GER-­‐057)	  




Křestní	   list	   Emila	   Lederera	   vydaný	   vídeňským	  evangelickým	   farním	  úřadem	  v	  říjnu	  
roku	  1907.	  Jako	  kmotra	  je	  uvedena	  jeho	  nastávající	  manželka	  Emy	  Seidlerová.	  	  










Malířka	   Irma	   Seidlerová,	   sestra	   Ledererovy	   první	   manželky	   Emy,	   která	   po	  
nenaplněném	   vztahu	   s	  Georgem	   Lukácsem	   (vlevo)	   spáchala	   sebevraždu.	   Díky	   své	  
manželce	   se	   Lederer	   seznámil	   nejen	   s	  Lukácsem,	   ale	   také	   s	  Karlem	  Mannheimem	   -­‐	  
Alfred	  Weber	  v	  roce	  1922	  v	  osobním	  dopise	  Else	  Jaffé	  o	  těchto	  třech	  mužích	  napsal:	  
Trahit Lederer Lukács. Trahit Lukács Mannheim [Loader, Kettler 2002: 148]. 
(wikipedia,	  othervoices.org)	  






Ledererův	   doktorský	   diplom	   z	  mnichovské	   university,	   který	   získal	   roku	   1911	   za	  
složení	   rigorózní	   zkoušky	   a	   předloženou	   disertační	   práci	   o	   důchodovém	   pojištění	  
soukromých	  zaměstnanců.	  	  	   	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (GER-­‐057)	  




Ledererovo	   jmenování	  mimořádným	  profesorem	  na	   heidelberské	   universitě	   ze	   dne	  









Anglický	   překlad	   smlouvy	   mezi	   Emilem	   Ledererem	   a	   tehdejším	   japonským	  
velvyslancem	   týkající	   se	   podmínek	   Ledererova	   působení	   na	   Císařské	   universitě	  
v	  Tokiu	  ze	  17.	  října	  roku	  1922.	  	  
(GER-­‐057)	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Fotografie	   Emila	   Lederera	   z	  doby,	   kdy	   působil	   na	   universitě	   v	  Heidelberku,	  
pravděpodobně	   z	  konce	   20.	   let	   minulého	   století	   –	   na	   spodní	   fotografii	   vidíme	  
Lederera	  v	  jeho	  pracovně,	  z	  knihovny	  na	  něho	  shlíží	  pravděpodobně	  Max	  Weber.	  	  





Domovský	   list	   z	  května	  roku	  1934	  potvrzující,	   že	  Emil	  Lederer	  má	  domovské	  právo	  
v	  Touškově.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (GER-­‐057)	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První	   oficiální	   snímek	  
pedagogického	   sboru	  
„University	   v	  Exilu“,	   který	  
vyšel	   v	  americkém	   tisku	  
v	  září	   1933.	   Emil	   Lederer	  
sedí	  zcela	  vlevo	  hned	  vedle	  
ředitele	   New	   School	   for	  
Social	  Research	  a	  iniciátora	  
celého	   projektu	   Alvina	  
Johnsona.	  	  











Smuteční	  řeč	  Alvina	  Johnsona	  na	  pohřbu	  Ledererovy	  manželky	  Emy	  Seidlerové,	  která	  
zemřela	  v	  květnu	  roku	  1934,	  krátce	  po	  svém	  příjezdu	  do	  USA.	  	  




Gertrud	   Lederer	   Eckardt,	   druhá	  
žena	  Emila	  Lederera,	  a	   její	  dcera	  
Ursula.	  (GER-­‐057)	  
	  
První	   strana	   žádosti	   Gertrude	  
Lederer	   von	   Eckardt	   	   o	   vydání	  





Alvin	   S.	   Johnson	   (1874	   –	   1971),	  
ředitel	   New	   School	   for	   Social	  




Fotografie	   z	  poslední	   cesty	   Emila	   Lederera	   do	   rodné	   Plzně.	   S	  bratry	   Siegfriedem	  
(uprostřed)	  a	  Maxem	  (vpravo)	  před	  Petrovou	  restaurací	  v	  roce	  1937.	  









Max, Siegfried a Emil Ledererovi na 
dobových fotografiích. Nekrolog Maxe 
Lederera z roku 1950.	  




	  	  	  	  	  	  	  	  
 
Portrét	   Emila	   Lederera	   od	   významného	   německého	   expresionisty	   Otto	   Neumanna	  
(1895	  –	  1975).	  Neumann	  se	  narodil	  v	  Heidelberku,	  kde	  byl	  jeho	  otec	  Fritz	  Neumann	  
profesorem	  romanistiky.	  Originál	  obrazu	  se	  pravděpodobně	  nedochoval,	  nenachází	  se	  
totiž	  ani	  v	  archivech	  heidelberské	  university,	  ani	  v	  pozůstalosti	  autora.	  
	  (UAH Pos I 01847)	  	  






Titulní	   strana	   historicky	   druhého	   čísla	   časopisu	   Social	   Research,	   ve	   kterém	   vyšel	  
Ledererův	  článek	  Svoboda	  a	  věda.	  Curriculum	  exilové	  university	  pro	  školní	  rok	  1934	  –	  
1935	   zveřejněné	   ve	   stejné	   publikaci.	   Dočteme	   se,	   že	   Lederer	   vedl	   dvě	   přednášky	  
(Historie	  ekonomie	  a	  Řídící	  síly	  světové	  politiky)	  a	  seminář	  o	  Marxově	  hospodářské	  a	  




Nekrolog	  Emila	  Lederera	  z	  května	  1931	  z	  The	  New	  York	  Post.	  





Pamětní	   deska	   na	   Universitu	   v	  Exilu	   odhalená	   na	   New	   School	   for	   Social	   Research	  
v	  New	   Yorku	   v	  dubnu	   roku	   1969.	   Ledererovo	   jméno	   najdeme	   mezi	   členy	   fakulty	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